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تعامل تهران  و  پکن، تقابل  با  واشنگتن 
ایــن پایگاه که به عنوان یک پایگاه لجســتیکی شــروع به کار کرد؛ 
اما حالا بســیار جدی تر تجهیز شده است، در فاصله چند مایلی پایگاه 

آمریکا در آن کشور است».
امــا این گزارش ایــن توافق را هم از زاویه گســترش روابط ایران و 
چین تحلیل می کند و هم آن را نتیجه و عامل تشــدید تقابل دو کشور 
با ایالات متحده ارزیابی می کند: «اگر این توافق چنان که تشــریح شده، 
اجرائی شــود، نقاط تشدید تنش جدیدی در رابطه روبه نزول بین چین 
و ایالات متحده ایجــاد خواهد کرد که به طور بالقوه خطرناک خواهد 
بود. چنین توافقی نشــانه ضربه ای جدی به سیاست تهاجمی دولت 
ترامپ علیه ایران خواهد بود. از زمانی که این دولت از توافق هسته ای 
خارج شــد، توافقی که دولت اوباما و رهبران شش کشور دیگر بعد از 
دو سال مذاکره فرساینده در سال ۲۰۱۵ به آن رسیدند، تحریم های تازه 
آمریکایی، شــامل تهدید به قطع دسترســی به سیستم بانکی جهانی 
برای هر شــرکتی که در ایران کار کند، توانسته با ترساندن و دورکردن 
تجارت و ســرمایه گذاری خارجی بسیار لازم از ایران، اقتصاد این کشور 
را تحت فشــار شــدید بگذارد؛ اما گرفتاری تهران آن را به سمت چین 
هل داده اســت کــه فناوری ها و نیز میل به نفتــی دارد که ایران لازم 
دارد. ایران از تولیدکننده های بسیار بزرگ نفت جهان بوده؛ اما صادرات 
نفتش که بزرگ ترین منبع درآمد تهران است، از زمانی که دولت ترامپ 
تحمیل تحریم ها را در ســال ۲۰۱۸ آغاز کرد، سقوط کرده است. چین 
حدود ۷۵ درصد از نفتش را از خارج از کشــور می گیرد و با واردکردن 
بیش از ۱۰ میلیون بشــکه در روز در سال گذشته، بزرگ ترین واردکننده 
جهان اســت. در زمانی که ایالات متحده در حال بیرون کشــیدن خود 
از زیر فشــار بحران رکود و ویروس کروناست و به شکل فزاینده ای در 
صحنه بین المللی منزوی شــده اســت، پکن ضعــف آمریکا را حس 
می کند. توافق اولیه با ایران نشان می دهد که برخلاف بیشتر کشورها، 
چین احســاس می کند در جایگاهی است که در مقابل ایالات متحده 
بایســتد و به اندازه کافی قدرت دارد که مجازات های آمریکا را تحمل 
کند؛ چنان که در جنگ تجاری که رئیس جمهور ترامپ به راه انداخته، 
تحمل کرده اســت... . یکی از ســخنگویان وزارت خارجه [آمریکا] در 
پاسخ به ســؤالاتی درباره این توافق اولیه گفته است: «ایالات متحده 
به اعمال هزینه برای شرکت های چینی که به ایران، بزرگ ترین حامی 
دولتی تروریســم، کمــک کنند، ادامــه خواهد داد. با اجــازه دادن به 
شــرکت های چینی و تشویق آنها برای دست زدن به اقدامات مشمول 
تحریم با دولت ایران، دولت چین در حال تضعیف اهداف اعلام شــده 
خود در راستای ارتقای ثبات و صلح است». گسترش همکاری نظامی، 
آموزش و اشــتراک اطلاعات نیز از سوی واشــنگتن هشدارآمیز دیده 
می شود. کشتی های جنگی آمریکایی همین حالا هم در آب های شلوغ 
خلیج فارس مرتبا با نیروهای ایرانی مواجه می شــوند و ادعای چین 
روی بخش اعظم دریای جنوبی چین را به چالش می کشد؛ ادعایی که 
مخالفت بین المللی دارد. راهبرد امنیت ملی پنتاگون نیز چین را خصم

 خوانده است».
در ادامــه آمده اســت: «در جملــه آغازین این ســند آمده: «دو 
فرهنگ باستانی آسیایی، دو شــریک در بخش های تجارت، اقتصاد، 
سیاســت، فرهنگ و امنیت با چشم اندازی مشــابه و علایق مشترک 
دوجانبه و چندجانبه بســیار، یکدیگر را شــرکای راهبردی به حساب 
می آورنــد». دو نفر که درباره این توافق توضیحاتی دریافت کرده اند، 
این توافق را در مجموع بر ســر ۴۰۰ میلیارد دلار در طول ۲۵ ســال 
توصیف می کنند. چنین سرمایه گذاری چینی در ایران می تواند باعث 
شود باز هم اقدامات مجازاتی بیشتری علیه شرکت های چینی کلید 
بخورند؛ شرکت هایی که همین حالا هم در ماه های گذشته، از سوی 
دولت [ترامپ] هدف قرار گرفته اند. وقتی در ســپتامبر گذشته، [پاییز 
۹۸] گزارش هایی از توافق ســرمایه گذاری بلندمدت با ایران رســید، 
وزیر خارجه چین ســؤال ها در این باره را رد کرد. هفته گذشــته وقتی 
دوباره در این باره سؤال شد، ژائو لیجیان، یکی از سخنگوهای وزارت، 
این احتمال را باز گذاشــت که توافقی در حال تنظیم است. او گفت: 
«چین و ایران از دوســتی ســنتی خود بهره مندنــد و دو طرف روی 
گسترش روابط دوجانبه در حال مذاکره بوده اند. ما آماده کار با ایران 
هســتیم تا به طور مســتمر همکاری های عملی را گسترش دهیم». 
پروژه ها که در توافق اولیه به حدود صد نمونه  از آنها اشــاره شــده 
است، بسیار در راستای جاه طلبی های آقای شی برای گسترش نفود 
اقتصــادی و راهبردی در اوراســیا از طریق پــروژه «کمربند و جاده» 
هســتند، برنامه ای گســترده در راستای کمک و ســرمایه گذاری. این 
پروژه ها شــامل فرودگاه هــا، خطوط مترو و خطوط ریلــی تندرو، بر 

زندگی میلیون ها ایرانی تأثیر خواهند گذاشت. 
گــزارش نیویورک تایمــز در این بــاره بــه ماجرای پرفرازونشــیب 
چالش های شــرکت چینی هواوی در میانــه روابط بین آمریکا، چین 
و ایران نیز می پردازد و البته از پتانســیل اقدامات احتمالی در نتیجه 
این توافق و در زمینه فضای مجــازی ایران نیز می گوید: «این توافق 
همچنین شــامل پیشــنهادهایی برای احداث زیرساخت های شبکه 
ارتباطی «فایو جی»، ارائه دسترســی به سیســتم مکان یابی جهانی 
جدید چیــن به نام «بیدو». کارزار آمریکایی علیه یک شــرکت بزرگ 
ارتباطی چینی به نام هواوی شــامل یــک پرونده قضائی علیه منگ 
وانژو، مدیر عاملش نیز می شــود، به خاطر تــلاش برای مخفی کردن 
ســرمایه گذاری در ایــران برای گریز از تحریم هــای آمریکایی. دولت 
ترامــپ مشــارکت هواوی در گســترش فایو جی در ایــالات متحده 
را ممنوع کرده اســت و بــدون موفقیت چندانی تــلاش کرده دیگر 

کشورها را نیز به همین کار قانع کند».
تحلیلگــران نیویویک تایمــز به ســرآمدن صبر تهــران و چین از 
ایــالات متحده و نیز از اروپا به عنوان بخشــی از انگیزه های این توافق 
یاد می کند: «پیگیــری و ادامه تلاش برای یک برنامه ســرمایه گذاری 
گســترده در ایران به نظر علامتی است از اینکه به شکلی فزاینده، بعد 
از خروج این دولت از توافق هســته ای صبر پکــن از دولت ترامپ در 
حال به ســر آمدن است. چین بارها از این دولت خواسته توافقی را که 
خود عضوی از آن بوده، حفظ کند و به تندی اســتفاده آمریکایی ها از 
تحریم های یک جانبه را محکوم کرده اســت. ایران به طور سنتی برای 
تجارت و شرکای سرمایه گذاری به غرب نگاه کرده است؛ اما به کلافگی 
فزاینده ای از دســت اروپایی ها رسیده که با سیاست های آقای ترامپ 
مخالفت می کنند؛ اما در سکوت از قرارهایی که توافق هسته ای زمانی 
وعده داده بود، عقب کشــیده اند. چین همکاری نظامی با ایران را هم 
افزایش داده اســت. نیروی دریایی ارتــش آزادی بخش خلق چین با 
شروع در سال ۲۰۱۴ دست کم سه بار در مانورهای نظامی شرکت کرده 
اســت. تازه ترین نمونه آن دسامبر گذشته [زمستان ۹۸] بود؛ وقتی که 
یک ناوشکن موشکی چینی به نام ژینینگ به یک مانور دریایی با حضور 
نیروهای دریایی روســیه و ایران در دریای عمان پیوســت. خبرگزاری 
دولتی شــینهوای چین از فرمانده نیروی دریایی ایران، دریادار حســین 
خانــزادی، نقل کرد که این مانور نشــان داد «دوران تهاجم آمریکا در 

منطقه به سر آمده است».

نگاه

در  باب  تمدید  مأموریت  گزارشگر
 ویژه  حقوق  بشر   ایران

۲۲ ژوئن ۲۰۲۰ در اجلاس چهل و ســوم شــورای حقوق بشر ملل 
متحد، مأموریت گزارشگر ویژه حقوق بشر ایران، توسط شورای حقوق 
بشــر، با ۲۲ رأی موافق، هشت رأی مخالف و ۱۵ رأی ممتنع تصویب 
شــد؛ در حالی که دو کشور از اعضای شورای حقوق بشر افغانستان و 
کنگو در ســالن حضور نداشــتند و در رأی گیری شرکت نکردند، آقای 
جاوید رحمان در قطع نامه ای برای یک ســال دیگر به مأموریت خود 
ادامه خواهد داد. به موجب قطع نامه تمدید مأموریت، گزارشگر ویژه 
مکلف اســت گزارش خــود درباره اجرای مأموریتــش را به اجلاس 
چهل وششــم شــورای حقوق بشــر و اجلاس هفتادوپنجم مجمع 

عمومی ارائه کند.
گزارشــگران ویژه کشــوری در قالب یک مأموریت مشــخص به 
وضعیت حقوق بشر در کشورهای تعیین شده با توجه به مؤلفه هایی 
که لزوم بررســی وضعیت حقوق بشــر را مشخص می کند، به عنوان 
کارشناســان مســتقل یا گروه های کاری اقدام می کنند. کشــورهای 
مختلفــی مانند بلاروس، اریتره، آفریقای مرکــزی، هائیتی، برمه، کره 
شــمالی، فلسطین، سومالی و سودان کشورهایی هستند که گزارشگر 
ویژ حقوق بشری دارند. مأموریت گزارشگران کشوری بررسی وضعیت 
حقوق بشــر در کشوری خاص حســب مأموریت تعیین شده از سوی 
شــورای حقوق بشر است. گزارشگران کشــوری با توجه به وضعیت 
حقوق بشــر در کشــوری خاص با درنظرگرفتن مؤلفه های مختلف 
تعیین می شــوند که رسالت آنها ارائه گزارش از وضعیت حقوق بشر 
به شــورای حقوق بشــر اســت و منابع کاری آنها وسیع است و لازم 
است به ابعاد پیشرفت ها در اطلاعات دریافتی از کشور و ارائه گزارش 
خود توجه کنند. شــورا لازم اســت برای رعایت عدالت در مأموریت 
گزارشگران ویژه حتما به پیشرفت های کشور در زمینه حقوق بشر در 
ابعاد مختلف، ظرفیت ها و امکانات کشــور و مهم تر از همه شرایط و 

تحولات جهانی توجه کند.
تمدید مأموریت گزارشگر ویژه حقوق بشر از چند جهت قابل مداقه 
است که در وضعیت فعلی جهان باید به این موضوعات توجه شود:

اول، مأموریت اخیر گزارشگر ویژه با ۲۲ رأی موافق در یک قطع نامه 
به تصویب رسیده اســت. در مقابل تعداد آرای مخالف و ممتنع ۲۳ 
رأی بوده که مجموع اینها از آرای موافق بیشــتر اســت. بیشتربودن 
مجموع آرای ممتنع و مخالف مؤید عدم اجماع و اتفاق نظر اعضای 
شــورای حقوق بشر درباره وضعیت حقوق بشری در ایران است و در 
ضرورت ادامه مأموریت گزارشــگر ویژه نوعی تردیــد ایجاد می کند. 
زمانی یک مأموریت ضروری می شــود کــه اکثریت قوی از اجرای آن 
در یــک قطع نامه با اکثریت موافق حمایت کنند. افزایش تعداد آرای 
ممتنع در مشروعیت قطع نامه شورا تردید ایجاد می کند؛ به طوری که 
قطع نامــه از حمایــت جهانی و پشــتیبانی لازم برخوردار نیســت تا 

مشروعیت داشته باشد.
دوم، در وضعیت شــیوع بیمــاری کرونا که موقعیتی در ســطح 
جهانی برای کشــورهای مختلف ایجاد شــده اســت که کشورها با 
چالش های جدی در مقابلــه با بیماری و اقدام در جهت حفظ جان 
افراد مواجه هستند، بنا بر ضروریات انسانی اولویت های حق ها تغییر 
می کند؛ به طوری که مقابله با بیماری، حفظ جان انسان ها بر بسیاری 
از حقوق و مؤلفه ها اولویت می یابد. لازم بود که اعضای شورا با توجه 
به مأموریت های گزارشــگر ویژه به ایــن مهم نیز توجه می  کردند و از 
طرف دیگر ضروری اســت گزارشگر ویژه نیز در دستور کار خود به این 
مطلــب توجه کند که با توجه به اولویت هــا و ضرورت ها بر مطالب 
تکــراری تکیه نکند. لازم اســت به نقش اقدامــات قهری یک جانبه 
آمریکا در این زمینه که برای دسترســی ایرانیان به دارو و مواد غذایی 

سختی هایی ایجاد می کند، توجه شود.
ســوم، بنابــر گزارش هــای بین المللــی کارشناســان مســتقل 
حقوق بشــری، ایران در زمینه اصلاح قوانین و مقررات کیفری به ویژه 
قوانین و مقررات مربوط به مواد مخدر پیشــرفت های مناسبی داشته 
اســت و حتی در دوران شــیوع بیماری کرونــا در حمایت از زندانیان 
اقداماتی مؤثر و جدی  انجام داده اســت. این پیشــرفت های حقوقی 
و اجرائی که مورد تأیید کارشناســان مســتقل بین المللی است و در 
اسناد ملل متحد موجود و در دسترس است، با توجه به پیشرفت های 
حقوقی در ارتباط با تمدید مأموریت گزارشگر ویژه حقوق بشر از لحاظ 
حقوق بین الملل سؤال ایجاد می کند که در چنین مواقعی مأموریت 
کشــوری آیا لازم نیست به مأموریت موضوعی تغییر پیدا کند و بحث 

گزارشگر ویژه منتفی شود.
چهــارم، پــس از اعمــال یک جانبــه تحریم های آمریکا توســط 
ترامپ علیه ایران، در سیاســت یک جانبه گرایانــه ترامپ نقض های 
حقوق  بشری نسبت به ایران از سوی آمریکا محرز است که در گزارش 
ماه مارس گزارشــگر ویژه در اجلاس شورای حقوق بشر به آن اشاره 
شده بود. یک کشــور خود بر اثر یک جانبه گرایی آمریکا قربانی نقض 
حقوق بشر شده است. حق های موضوع اعلامیه جهانی حقوق بشر 
در پرتــو تحریم های یک جانبه آمریــکا و اقدامات غیرحقوقی ترامپ 
در قبال ایران نقض می شــود و بنا بر گزارش های کارشناسان مستقل 
حقوق بشــری اقدامات یک جانبه آمریکا سبب نقض گسترده حقوق 
بشر نســبت به ایرانیان شده است و این یک جانبه گرایی آمریکا نقض 
حق های گســترده ای را مانند حق بر ســلامت، حق بــر غذا، حقوق 
اقتصادی و اجتماعی را دربر می گیرد؛ بنابراین به نظر می رسد شورای 
حقوق بشر باید گزارشــگری درباره اقدامات قهری یک جانبه ترامپ 

مشخص کند.
لازم بــود اعضای شــورای حقوق بشــر در تصویــب قطع نامه با 
اکثریت ضعیف درباره تمدید مأموریت گزارشگر ویژه به پیشرفت های 
حقوق بشــری ایــران، وضعیــت حاضــر به ویــژه یک جانبه گرایــی 
آمریکا علیــه ایران که خــود مغایر با قواعد حقوق بین الملل بشــر 
اســت، توجه کننــد؛ زیرا در وضعیــت نقض حقوق بشــر علیه یک 
کشــور توســط دولت خارجی (نقض های حقوق بشــری ناشــی از 
یک جانبه گرایی آمریکا) ضروری است دستور کار و مأموریت گزارشگر 
نیز تغییر کند. شایسته است شــورا به تأثیرات اقدامات قهری آمریکا 
(تحت عنــوان فشــار حداکثری) که مغایرت آشــکار بــا مؤلفه های 
حقوق بشــری دارد، توجه کند و هــر تصمیم در این زمینه با ملاحظه 
تأثیــر اقدامات آمریکا بر همه کشــور ها و ایران لحاظ شــود؛ بنابراین 
لازم بود شــورای حقوق بشــر در تصویب قطع نامه تمدید مأموریت 
بــه پیشــرفت های ایران توجــه می کرد و تأثیــر اقدامــات آمریکا را 

در نظر می گرفت.
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زینب اسماعیلی ســیویری: بدهی کره جنوبی به ایران پیش از یک ســال 
است که به رسانه ها درز کرده؛ اما در روند بازپرداخت آن، هنوز گره گشایی 
نشــده است. در بخش اول گفت وگو با رضا زبیب، دستیار وزیر خارجه در 
امور آسیای شــرقی، به موضوع قرارداد همکاری ۲۵ ساله ایران و چین و 
همه ابهامات موجود در افکار عمومی درباره این توافق پرداختیم. در این 
بخش از گفت وگو به موضوع چگونگــی بازپرداخت بدهی کره جنوبی به 

ایران پرداختیم که در ادامه می خوانید.

  موضوع مطالبات ایران از کره جنوبی به یک مســئله حساس در  �
افکار عمومی تبدیل شده اســت. همه می پرسند چرا بدهی کره به ما 
نباید پرداخت شود؟ ارقام مختلفی از ۷ تا ۹ میلیارد دلار درباره بدهی 

کره جنوبی به ایران مطرح شد. این ارقام را تأیید می کنید؟
کار ما در وزارت خارجه این نیســت که درباره جزئیات تخصصی کار 
سازمان های دیگر نظر دهیم؛ بنابراین درباره این ارقام نظری ندارم. بانک 
مرکزی باید عدد و رقم بدهد؛ اما این اعداد را در رسانه ها و از زبان برخی 
چهره های باسابقه در روابط خوانده ام؛ پس احتمالا بیراه نباشد. البته اگر 
بخواهیم دقیق تر گفته باشــیم، این ارقام مربوط به منابع ما در بانک های 
کره ای اســت؛ بنابراین از نظر فنی، بدهی تلقی نمی شود تا مثلا اصل آن 

محل اختلاف باشد.
  می خواهم به کمی قبل برگردم. این میزان پولی که در کره جنوبی  �

مانــده، به کدام بازه زمانــی برمی گردد؟ احتمالا قبــل از تحریم ها و 
برداشتن معافیت های نفتی آمریکا بوده.

بله، همین طور است.
  چرا قبل از اینکه معافیت ها برداشته شود، بدهی ها تسویه نشد؟  �

وزارت خارجه در این زمینه رایزنی کرده بود؟
وقتی موضوع مربوط به ارز می شــود، وزارت خارجه متولی مستقیم 
مســئله نیست؛ بلکه این مســئولیت بانک مرکزی است؛ پس من مرجع 
صلاحیت داری برای ورود به جزئیات این مســائل نیستم؛ اما اگر بگویید 
تلاش شــده اســت یا نه، عرض می کنم روابط خارجــی به عنوان حوزه 
مســئولیت وزارت خارجه، عمدتا یک امر بین ســازمانی اســت و وزارت 
خارجه به همه ســازمان ها مشــورت می دهد و کمک می کنــد. درباره 
ایــن موضوع هم مــا در کنار بانک مرکزی تلاش کردیم و پیگیری شــد و 
هیئت هایی از وزارت خارجه و بانک مرکزی برای حل این مشکل به سئول 

سفر کردند یا از کره به ایران آمدند.
 وقتی آمریکا معافیت های خرید نفــت از ایران را تمدید می کرد،  �

 احتمالش می رفت که در موعد بعدی، دیگر تمدید نکند؛ همچنان که 
در نهایت هم تمدید نکرد. در آن بازه زمانی همه پیش بینی ها این بود 
که وقتی تحریم ها کامل شود، جریان نقل و انتقال بانکی انجام نخواهد 
شد و همه چیز می تواند به حالت انقباضی برگردد. تا قبل از این اتفاق 

تلاش لازم انجام شد که این پو ل ها از کره جنوبی دریافت شود؟
وزارت خارجه و بانک مرکزی تلاش زیادی کردند؛ اما متأسفانه نتیجه 
مطلوب به دست نیامد. اگر بخواهیم وارد جزئیات شویم، باید بگویم که 
وقتی با مسئله ای مواجه هستید که طرف دوم آن خارجی است، بخشی 
از هر تحول و راه حل، به طرف مقابل بســتگی دارد؛ پس نمی توان گفت 
که آیا وزارت خارجه یــا بانک مرکزی تلاش کردند یا نکردند و اینکه چرا 
نتیجه مطلوب حاصل نشــد؟ بله، حتما هر دو سازمان تلاش کردند؛ اما 
چرا حل نشد؟ چون یک طرف خارجی هم داریم که حل مشکل موکول 

به همکاری او هم هست.
 طرف خارجی همکاری نکرد یا امیدوار بود که معافیت ها ادامه پیدا  �

کند یا بتواند با آمریکا لابی کند و مجوز بگیرد؟
چند مســئله مطرح بود؛ اول اینکه پولی که آنجــا داریم، مربوط به 
دوره ای است که حتی در چارچوب تحریم های غیرقانونی آمریکا هم این 

تجارت مجاز بوده است.
 یعنی مشمول معافیت نفتی بوده؟ �

دقیقا؛ بنابراین دو طرف می گویند پولی که در دوره معافیت ها ذخیره 
شــده، پول مجازی اســت و اصل بر این است که قانون عطف به  ماسبق 
نمی شود. البته ما معتقدیم اصولا تحریم آمریکایی غیرقانونی است؛ پس 
اینجا به طــور طبیعی ما فکر می کنیم که بعــد از لغو معافیت ها، نفت 
بیشتری به کره نفروشیم تا پولمان گیر نکند؛ اما تا قبل از آن مشکلی نباید 
باشــد. دوم اینکه روابط بین دو کشور متوقف نبود و تجارت خیلی خوبی 
بین دو کشــور وجود داشــت. در دوره اخیر، حتی یک سال حجم روابط 
تجاری با کره به ۱۸ میلیارد دلار هم رسید؛ بنابراین گزینه فکری دیگر این 
بود که پول و تجارت وجود دارد و نیازی نیست پول را خارج کنیم؛ چون 
برای تجارت لازم بود. سوم اینکه کسی نمی توانست با قاطعیت بگوید از 
فلان روز آمریکا از برجام خارج می شود یا معافیت ها را برمی دارد؛ چون 
قبل از آن هم ادعاهایی مطرح می شد؛ اما عملیاتی نمی شد. در عین حال 

کره ای ها همواره می گفتند موضوع را با آمریکا مطرح کرده اند و اطمینان 
گرفته اند که تمدید معافیــت را از آمریکایی ها گرفته اند؛ اما در نهایت با 
وجــود همه داده های منطقی، همه شــرایط از تحریــم غیرقانونی رژیم 
آمریــکا تا همکاری نکردن نظام بانکی و ســازمان های کره ای دســت به 

دست هم دادند تا متأسفانه این مشکل ایجاد شد.
 راه حل چیست؟ �

استدلال ما این است که اصولا هیچ تحریم مشروعی علیه ایران وجود 
ندارد؛ بنابرایــن کلا منطق تحریم آمریکایی را نمی پذیریم. اگر کره جنوبی 
یا کشــور دیگری می خواهد مقــررات آمریکا را رعایت کنــد، به ما ربطی 
ندارد؛ بنابراین نباید بر منافع ما تأثیر داشته باشد. ما آمادگی تجارت با کره 
را داریم. بنابراین به کره ای ها گفتیم از هر راه حلی اســتقبال می کنیم. دوم 
اینکه کره ای ها آذر ماه ســال قبل فرستاده ویژه ای به ایران فرستادند که با 
من مذاکره کرد، سازمان های دیگر از جمله بانک مرکزی هم در مذاکرات 
مشــارکت داشتند. چهار راه حل پیشنهاد دادند که ما گفتیم با همه موارد 
موافقیــم. یکی این بود کــه از همین پول برای چیزی کــه آنها نامش را 
تجارت بشردوســتانه می گذارند، برداشت کنیم. دوم اینکه بخشی از پول 
را به مکانیســم تجارت بشردوستانه سوئیس با ایران بفرستند. سوم اینکه 
بخشــی از این پول جابه جا شود و بعد برای تجارت بشردوستانه استفاده 
شــود و چهارم اینکه مکانیسمی مشابه مکانیســم تجارت بشردوستانه 
سوئیس در کره ایجاد کنند تا از طریق آن بتوانیم از این منابع مالی استفاده 
کنیم. ما گفتیم با همه راه حل ها موافقیم اما آنها را جایگزین هم نمی دانیم 
بلکه باید به صورت موازی جلو برونــد. خودمان هم راه حل هایی به کره 
پیشنهاد کردیم. کر ه به ما می گوید برای دریافت مجوز این راه حل ها مکرر 
به آمریکایی ها مراجعه کرده اند اما پاســخی دریافــت نکرده اند؛ بنابراین 
مشاهده می شــود برخلاف اینکه آمریکا به دروغ می گوید دارو یا تجارت 
بشردوستانه با ایران تحریم نیست اما چنین اجازه ای را نمی دهند؛ کمااینکه 
کره می گوید آمریکا به ما اجازه نداده اســت. راه حلی که فعلا کره تلاش 
می کند از طریق آن با ایران تجارت بشردوستانه انجام دهد، مجوز عمومی 
 GL#8 خزانه داری آمریکا موســوم به مجوز شماره هشت یا به اصطلاح
است که انواع قید وبندها را دارد. در این چارچوب یک محموله کم ارزش 
هم در حد نمایش حسن نیت فرستادند اما ما معتقدیم با توجه به روابط 
دوستی دیرینه دو کشور و حجم پولی که در کره داریم، این راه حل و کاری 
که شده به هیچ وجه کفایت نمی کند و عملا اتفاق ملموس و برجسته ای 
در جهت حل مشکل نیفتاده است. معتقدیم حتی در شرایط تحریم های 
غیرقانونی آمریکا هم کره می تواند خیلی بهتر عمل کند تا تجارت بیشتری 
بین دو کشــور انجام شود. راه حل های مشخصی هم به صورت مستقیم و 
غیرمستقیم به آنها داده ایم و انتظار داریم کره ای ها واکنش مؤثری نشان 
دهند. این یکی از دستور کارهای اصلی وزارت امور خارجه در حوزه شرق 
آسیاست که به صورت مستمر و حتی روزانه با کره ا ی ها و کشورهایی مثل 
ســوئیس که علاقه مند به همکاری برای حل مشــکل شده اند، پیگیری و 
تلاش می کنیم هر چه زودتر پول را آزاد کنیم، چون این پول متعلق به ملت 
ایران است و در این شرایط سخت اقتصادی ناشی از کرونا، مردم ما به آن 
نیاز دارند. امیدواریم مقامات کره ای این نکته را درک کنند؛ چون صرف نظر 
از ابعاد مالی و تجاری موضوع، از نظر سیاسی و اخلاقی موارد خاصی در 
روابط کشورها وجود دارد که هرگز فراموش نمی شود. چگونگی برخورد 

کره با این مشــکل هم به دلیل شرایط خاص انسانی و اقتصادی که مردم 
ما در پی کرونا با آن روبه رو هســتند، از جمله مواردی است که فراموش 

نخواهد شد.
 چرا انتقال پول به ســوئیس اجرائی نشد؟ سوئیس که تمایل دارد  �

به این همکاری؟
کره ای هــا می گویند آمریکا مجوز نداده اســت. این هــم یکی دیگر از 
دروغ های بزرگ آمریکاست که ادعا می کند تجارت بشردوستانه مشکلی 
ندارد اما مجوز انتقال پول برای تجارت بشردوستانه به مکانیسم سوئیس 

را نمی دهند.
 شــما فقط به ارسال یک محموله از کره اشــاره کردید. آیا این کار  �

ادامه پیــدا نکرد؟ چرا انتقال کالا با فاصله انجام می شــود و از نوبت 
پیشین تاکنون، اقدام جدیدی نشده است.

دربــاره فاصله بین دو محموله باید بگویم کــه کره ای ها برای اینکه 
ریسکی متوجهشان نشود، فرایند بسیار سخت و پیچیده ای را برای تجارت 
تعریف کرده اند. همه چیز را با وســواس خسته کننده ای چک می کنند تا 
هیچ ریســکی از ناحیه تحریم های غیرقانونی آمریکا متوجه آنها نشود و 
طبعا این فرایند، دستیابی به نتیجه را طولانی می کند. کارشناسان بانکی 
ما معتقدنــد کره ای ها حتی فراتــر از مقررات تحریمــی اوفک برخورد 
می کنند که از این بابت بســیار ناخرســند و گلایه مند هستیم. به ما قول 
داده اند که می کوشــند این پروسه را تســهیل کنند، ولی همچنان منتظر 

نتیجه عملی هستیم.
 قرار است همه بدهی کره جنوبی به ایران با کالا پرداخت شود؟ �

پرداخت بدهی کره به ایران به قرار نیاز ندارد! یک امر طبیعی اســت 
که هر چه زودتر باید انجام شود؛ اما موضوع انتقال بخشی از این منابع به 
کانال سوئیس هم مطرح است. تأکید ما این است که بخشی از این منابع 

در کره می تواند به اینستکس هم ارسال شود.
 کره ای ها در همکاری با همه کشــورها این قدر ســختگیر و بدون  �

ریسک عمل می کنند یا رابطه با ایران برایشان اولویت ندارد؟
این رفتار، عملا ضد تجارت است؛ بنابراین غیر متداول است. می گویند 
شــرکت ها و بانک هایمان از تحریم می ترسند. ما می گوییم اولا تحریم ها 
غیرقانونی است، دوم اینکه سختگیری کره حتی فراتر از تحریم غیر قانونی 

آمریکاست و ما این رفتار را از کره ای ها قبول نمی کنیم.
 اما آنچه اکنون رخ داده، این است که کره  جنوبی حجم رابطه اش  �

را به ســمت صفر برده است؛ آیا در این صورت رابطه تجاری اش را با 
ایران از دست می دهد؟ صریح تر بپرسم، در دستگاه دیپلماسی گفته 
می شود ایران دوستان دوران ســختش را از یاد نمی برد؛ خلاف این 
مضمون هم مصداق دارد؟ یعنی دوســتانی که در روزهای ســخت 
تحریم، تجارت با ایران را قطع کردند، از اولویت سیاست خارجی کنار 

گذاشته می شوند؟
مردم ایران دنبال روابط دوستانه با همه کشورها ازجمله کره  جنوبی 
هستند. روابط خارجی و برخورداری از خوش نامی، مانند آنچه کره ای ها 
در شــش دهه گذشته در ایران به دست آورده اند نیز به نوبه خودش یک 
سرمایه است که ارزان به دســت نمی آید؛ اما حفظ این سرمایه مستلزم 
اهتمام طرفین است. توضیح دادم که هیچ ملتی، شرایط خاص خودش 
و برخورد دیگران با این شرایط را فراموش نمی کند؛ اما اجازه بدهید پاسخ 

کامل این سؤال را در شرایط دیگری بدهم.
 با برداشته شدن تحریم ها چطور؟ کره  جنوبی به راحتی می تواند به  �

بازار ایران برگردد یا دستگاه دیپلماسی در این مورد ممکن است روال 
دیگری را پیش بگیرد؟

اصولا کار دســتگاه دیپلماسی این اســت که روابط با سایر کشورها را 
برقرار، تســهیل و تقویت کنــد؛ اما اگر طرف مقابل شــرایط خاصی را بر 
روابط تحمیل کند، طبعــا نمی توانیم و اجازه نداریم آن را نادیده بگیریم 
یــا فراموش کنیم. این دربــاره رابطه ما با کره  جنوبــی نیز مصداق دارد. 
درعین حال باید توجه داشــته باشید که ســایر نهادهای حاکمیتی نظام 
نیــز در روابط خارجی تأثیرگذارند؛ بنابراین بایــد ببینیم انتهای این فرایند 
چگونه شــکل خواهد گرفت. بااین حال بدون تردید، ســوابق موضوع در 
نتیجه نهایی تأثیری تعیین کننده دارد. همین الان هم ما از ناحیه مراجعی 
مانند مجلس شورای اسلامی درباره وضعیت روابط با کره جنوبی تحت 

فشار شدید هستیم.
 آذر ۹۸، ســفیر کره  جنوبی درباره موضوع بدهی هــا، به وزارت  �

خارجه فراخوانده شــد. رایزنی، احضار یا نامه نگاری ای از این دست 
بوده که رسانه ای نشده باشد؟

اجازه بدهید وارد جزئیات نشــویم؛ اما وقتی شرایط سخت می شود، 
دســتگاه دیپلماســی ناچار اســت از همه ظرفیت ها برای حل مشــکل 
استفاده کند. اصولا جنس کار سیاســت خارجی و روابط خارجی اقتضا 
می کنــد ترجیحا ابعاد منفی و ناخوشــایند کار به صورت غیرعلنی دنبال 
شــود. البته در مواردی، فشــار افکار عمومی موجب می شــود خواسته 
یا ناخواســته، این گونه مســائل هم رسانه ای شــود. مکاتبات و ملاقات 
پرشماری با مقامات کره در سئول و با سفارت این کشور در تهران داشتیم؛ 

حتی بین رؤسای جمهور دو کشور نامه مبادله شده است.
  مبادله نامه در این ســطح نشــان دهنده اهمیت موضوع برای  �

طرفین اســت؛ چه مسائلی در نامه مطرح شــده و چه تأثیری داشته 
است؟

مســائل مربوط بــه پیامدهای اقتصــادی کرونا و تأثیــر تحریم های 
غیرقانونی بر مهار کرونا در این نامه مطرح شــد؛ اما نکته اصلی، مشکل 
پول طرف ایرانی در کره بود که مطرح شــد و طــرف کره ای وعده داد از 
تاریخ مشخصی این مشــکل برطرف شــود. همان گونه که اشاره کردم، 
یــک محموله کوچــک دارو هم به ایران صادر کردنــد و برخی اقدامات 
بوروکراتیک هم در سئول انجام شده که معتقدند شرایط را بهتر می کند؛ 
اما همچنان منتظر نتیجه عملی و تحقق وعده ها هستیم. طبعا انتظارات 
پس از این نامه نگاری در ســطح سران به شــدت بالا رفته است، بنابراین 

امیدواریم دوستان کره ای توجه لازم را به این شرایط داشته باشند.
  اگر این اقدامات به نتیجه مؤثری نرسد؟ �

بدون تردید ما  دنبال حل مســئله هســتیم، بنابراین در هر مرحله ای، 
متناســب با شــرایط آن اقدام می کنیم. همه ســناریوها را مدنظر داریم. 
ملاحظه کردید که رئیس محترم بانک مرکزی اخیرا اظهار کرد اگر ناچار 
بشویم، از ابزارهای حقوقی هم برای حل مشکل استفاده می کنیم؛ چون 
معتقدیم هیچ دلیل قانونی ای برای منع دسترسی به منابع مشروع مردم 

ایران در سئول وجود ندارد و هر محکمه ای به سود ما رأی خواهد داد.
 اخباری درباره اعزام نیرو به خلیج  فارس از سوی کره  جنوبی منتشر  �

شد؛ توییت سخنگوی وزارت خارجه هم نشان می داد کره ای ها به نام 
تاریخی خلیج فارس متعرض شده اند. چرا کره باید این کارها را بکند؟

سیاســت اصولی جمهوری اسلامی ایران این است که حضور نیروی 
بیگانه در منطقه کمکی به امنیت منطقه نمی کند، بلکه موجب بی ثباتی 
می شــود. تجربه عینی ما این امر را ثابت کرده است. بی ثباتی کنونی در 
منطقــه که هزینه هنگفتی بر ملت ها و دولت های منطقه تحمیل کرده، 
ناشــی از حضور بیگانه و اشغال مســتقیم دو کشور در منطقه و اشغال 
نیابتی یک کشور دیگر از سوی رژیم آمریکا از طریق سازمان های تروریستی 
اســت، به همین دلیل رفتار کــره در اعزام نیرو هم بــرای ما قابل توجیه 
نیســت. البته کره ای ها می گویند بحث اعزام نیرو به منطقه تنگه هرمز و 
خلیج  فارس مطرح نیست، بلکه صرفا مأموریت یگان دریایی این کشور در 
خلیج عدن توسعه پیدا کرده است. به هر حال هر کشوری چنین تصمیم 

حساسی می گیرد، نوعی از هزینه و ریسک را پذیرفته است. 
درباره عنوان خلیج  فارس، اشــاره شما درست اســت. بیانیه وزارت 
دفاع این کشــور با نادیده گرفتن همه واقعیــات تاریخی و جغرافیایی، از 
نام مجعول برای خلیج  فارس اســتفاده کرده بود که بلافاصله اعتراض 
کتبی انجام شــد و سفیر این کشــور در تهران هم برای ابلاغ اعتراض، به 
وزارت خارجه فراخوانده شــد. مردم ما از این موضوع احساس توهین و 
دهن کجی کردند. حتی افکار عمومی در کره هم از کاربرد این واژه جعلی 
تعجب کرد. ما معتقدیم این رفتارها نه تنها مغایر واقعیات اســت، بلکه 

هیچ سنخیتی با چند دهه روابط دوستانه دو کشور هم ندارد.

بروس بوئنو، اســتاد دانشگاه نیویورک، مدیر انستیتو اقتصاد سیاسی الکساندر همیلتون این دانشگاه 
و عضو محقق مؤسســه تحقیقاتی هوفر در دانشگاه استنفورد است. بوئنو به پیش بینی های سیاست 
بین الملل مشــهور است و حتی از او به عنوان نوستراداموس سیاســت نام برده اند. او واضع نظریه 
انتخاب کنندگی (Selectorate theory) در سیاست اســت. با او درباره ارتباط میان سیاست داخلی 
و خارجی صحبت کردم و به واســطه پژوهش های معتنابهی که او در فقره اختصاصی ایران داشته 
است، صحبت به ایران و مکانیسم های سیاست در ایران با التفات به همان مبحث اول -یعنی ارتباط 

سیاست داخلی و خارجی- کشیده شد.

  شــما درباره ارتباط سیاســت داخلی و خارجی پژوهش های مفصلی کرده اید. ممکن است  �
دریافت اجمالی خود را درباره تأثیر و تأثر این دو وجه سیاســت بیان کنید؟ منظورم این اســت 
که از یک ســو جمله کلاســیکی وجود دارد که عمدتا در زبان سیاست مداران و دیپلمات ها به کار 
بسته می شــود و سیاســت داخلی و خارجی را «کاملا جدا» از یکدیگر فرض می کنند و از سوی 
دیگر گزاره ای بیشــتر آکادمیک نیز وجود دارد که سیاســت خارجی را «امتداد سیاست داخلی» 
می پندارد. اولی انگار بیشــتر تکیه بر مکتب رئالیســم در علم روابط بین الملل زده است و دومی 

پشت بر ایدئالیسم و سنت لیبرال.
بگذارید با «گزاره کلاسیک» که گفتید شروع کنم. به سادگی می توان گفت که این ادعا که سیاست 
داخلی و سیاست خارجی از هم جدا هستند، اشتباه و نمایانگر یک سوءتفاهم است که به آن تأثیرات 
انتخابی می گوییم که در آن مشــاهدات ما از نمونه های غیرتصادفی است و در نتیجه به آن تنوعی 

نیستند که انتظار می رود.
این ایده ازسوی پرفسور کنت شولتز که اکنون در دانشگاه استنفورد استاد هستند، رد شده است. 
اجمالا آنچه او توضیح می دهد این اســت که وقتی حزب اپوزیســیون در درون فضای سیاسی یک 
کشــور وجود دارد، تمایل این حزب قاعدتا به ســمت سیاست هایی اســت که برای انتخاب شدن و 
شکست دادن دولت مستقر، مفید هستند. از سوی دیگر، حزب در قدرت هم تلاش می کند تا مجددا 
انتخاب شود و در قدرت باقی بماند؛ در نتیجه دولت مستقر ممکن است سیاست  خارجی ای را اتخاذ 
کند که از ســوی حزب مخالف محکوم به شکست بوده و در نتیجه با مخالفت ایشان مواجه شود. 
حزب در قدرت قاعدتا باید مراقب شکســت خوردن سیاســت خارجی خود باشد، چراکه در صورت 
شکســت این سیاست هزینه سیاســی آن  را با ازدســت دادن آرا پرداخت خواهد کرد، همان طور که 
مخالفت با سیاست خارجی موفق نیز پرداخت هزینه  از صندوق آرا را برای اپوزسیون در پی خواهد 
داشت؛ در نتیجه حزب در قدرت به ندرت سیاست خارجی ماجراجویانه ای برمی گزیند، چراکه چنین 
سیاستی بهترین راهنما برای حزب مخالف خواهد بود که به امید شکست آن سیاست و با مخالفت 

با آن، خود را به پیروزی در انتخابات بعدی نزدیک کند.
همان طورکه در کتاب هایم به نام های منطق بقای سیاسی و راهنمای دیکتاتورها آورده ام، به نظر 
من هر سیاســتی، خواه داخلی یا خارج، با این ملاحظه سیاست داخلی مربوطه صورت می گیرد که 
سیاست ها یا کنش ها چگونه بقای سیاسی حاکمان را تحت تأثیر قرار می دهند. بر این اساس در واقع 

بقای سیاسی و نه منافع ملی عامل مؤثر بر تقریبا تمام سیاست ها هستند.
  درباره جریان اصلی در سیاســت جهانی چه فکر می کنید؟ فکر می کنید که این فضا بیشــتر  �

رویکرد محافظه کارانه خود را حفظ می کند؟ منظورم این اســت که سیاســت های موســوم به 
واقع گرایانه که نوعا مبتنی  بر سیاســت معطوف به قدرت، یک جانبه گرایی و دیپلماسی دوجانبه 
میان دولت هاســت و هابز و ماکیاولی به عنوان پایه گذاران فلســفی آن در نظر گرفته می شوند، 
دســت بالا را دارند یا ما شاهد صحنه ای هســتیم که صلح پایدار کانتی یا نوعی دولت جهانی را 
در آینده برای ما ترســیم می کند؟ یا شــاید نوعــی از چندجانبه گرایی و صلــح لیبرالی در حال 
گسترش؟ این سؤال را می پرسم بیشتر به دلیل اینکه در بیشتر موارد بحران های حادث در سطوح 
مختلف، ســازمان های بین المللی -به خصوص منظورم سازمان ملل متحد است- را می بینیم که 
نه کاری می کنند و نه کاری می توانند بکنند. در عین حال از یک ســو شاهدیم که نتیجه بسیاری از 
انتخابات ها در سال های گذشته به نفع راست گرایان بوده و از سوی دیگر شاهد جنبش های بزرگ 

ضدنژادپرستی هستیم.
من به طور مبســوطی دراین باره نوشــته ام و مخاطبان را به مطالعه این نوشته ها و به ویژه کتاب 
راهنمای دیکتاتور دعوت می کنم تا توضیح غیرفنی دراین باره و همچنین مدعای جسورانه پشت این 
کتاب را ببینند – منظورم نظریه انتخاب کنندگی است – که ارتقایی مفهومی بر نظریه ماکیاولی است. 
به هرحال امروز پژوهشگران علوم اجتماعی ابزارهای تحقیقی بیشتر و داده های گسترده تری نسبت 

به زمان هابز، ماکیاولی و کانت در دسترس دارند.
از سازمان های بین المللی مانند سازمان ملل انتظار نمی رود بتوانند کار ویژه خود یعنی پاسداری 
از صلح را انجام دهند. ســازمان های بین المللــی در قبال حق عضویتی که از دولت ها می گیرند، از 
رصــد یا تلاش برای تنبیــه اعضا خودداری می کنند تا احیانا با اقدامات تلافی جویانه از ســوی آنها 
مواجه نشــوند. ماننــد اینکه بخواهیم از این جمله دقیق که «گرمایــش زمین یک موضوع جهانی 
اســت» این نتیجه نادرســت را بگیریم که «بنابراین به یک راه حل جهانی نیــاز دارد»، جمله ای که 
پوششی سیاسی را برای تک تک رهبران کشورها و دولت های متبوعشان به ارمغان می آورد تا کاری 
بیش از صحبت کردن در این باره نکنند. خیر جمعی مانند هوای پاک، عموما مغفول واقع می شــود، 

زیرا هزینه ای که تلاش هریک از افراد در حل یک معضل جهانی برای ایشــان دارد، بیش از امتیازی 
سیاسی است که نقش و مشارکت در حل مسئله برایشان خواهد داشت و در نتیجه موضوع را رها 

می کنند.
درباره «سیاست معطوف به قدرت» فکر می کنم این یک منظر بسیار ناقص از سیاست بین المللی 
و به غایت خطرناک اســت. بیش از ۴۰ درصد جنگ ها در نهایت با شکســت طرفی اتفاق افتاده که 
هنگام آغاز جنگ، قدرتمندتر بوده است. همواره باید انتظارات، انتظارات مبتنی بر قدرت، دستاوردها، 
انگیزه و هزینه های یک جنگ یا تنش را با هم محاســبه کرد؛ بــرای مثال ایالات متحده در ویتنام یا 
قبل تر، بریتانیا در انقلاب آمریکا به علت کمبود قدرت شکست نخوردند، بلکه در هر دو مورد انگیزه 

کافی موجب شکست قدرت برتر شد.
منظری اســتاندارد مانند رئالیســم که برای توضیح امور بین المللی تکیه بر قدرت دارد، خطای 
زیادی دارد، چرا که از مسائلی مانند انگیزه و تصمیم های راهبردی و مسائل درازمدت غفلت می کند.

  به ایران برویم: نظرتان درباره جنبش اصلاحات در ایران چیست؟ جنبشی که از سال ۱۳۷۶  �
آغاز شده و شاید بتوان گفت با تمام فرازونشیب ها مجدد در سال ۱۳۹۲ به صحنه باز گشت و این 
برگشت منجر به برجامی شد که امروز متعاقب انتخابات ۲۰۱۶ آمریکا تا حد زیادی تخریب شده 
است. آیا فکر می کنید این گرایش در ایران تمام شده یا هنوز می تواند باعث توسعه  روابط خارجی 

در نتیجه انتخابات پیش رو در ایالات متحده یا چیزی مانند آن باشد؟
اصــلاح از نظر من درباره ســازوکارهای حاکمیتی معنادار اســت و نه درباره تک سیاســت ها. 
درخصوص مســئله هسته ای ایران، من در سخنرانی ام در فوریه ۲۰۰۹ گفتم حاکمیت ایران به دنبال 
ساخت تسلیحات هسته ای نیست و این بیشتر به علت خواست و فضای درونی ایران است تا فشار 
بیرونی؛ بنابراین برجام از این باب معنادار بود که حاکمیت و مردم ایران پول و منافع زیادی را تقریبا 
بدون هرگونه برنامه فعال ســاخت تسلیحات هسته ای -لااقل پس از ۲۰۰۵- از دست می دادند. در 
نتیجه این به سود حاکمیت و مردم ایران بود که به حدی از محدودیت های هسته ای (که از ابتدا نیز 
به علت خواست درونی خود نیاز یا تمایلی به آن ندارند) تن دهند. من البته این را اصلاح نمی دانم و 
همان طور که در ۲۰۰۹ گفتم، به هرحال ایران به دنبال ساخت بمب هسته ای نبود (من این پیش بینی 
را در ســال های ۲۰۱۵ و ۲۰۱۶ هم در مجله یکشنبه های نیویورک تایمز تکرار کردم). در مورد خاص 
توافق هسته ای، برجام هم به سود اوباما بود -که به عنوان دستاورد سیاست خارجی خود آن را ارائه 

کند- و هم درعین حال به سود حاکمیت و مردم ایران.
  به هرحال نقاط تاریکی در روابط ایران و آمریکا در ۷۰ ســال گذشته (پس از کودتای ۱۳۳۲)  �

وجــود دارد که برخی از آنها مانند کودتای ۱۳۳۲، معلول تحولات داخلی آمریکا بودند: هنگامی 
که ترومن (که مصدق را ملاقات کرده بود و مطابق مــدارک، طرح و حتی ایده ای برای کودتا در 
دولت او وجود نداشــت) با آیزنهاور جایگزین شــد، امور در ایران تغییر کرد و حاکمیت در ایران 
برای ۲۵ ســال تقریبا محصول تصمیم به کودتایی بود که در واشــنگتن گرفته شــده بود. حتی 
بســیاری در داخل آمریکا نیز معتقدند اتفاقی که در ۱۳ آبان ۱۳۵۸ در سفارت آمریکا در تهران 
افتاد، نتیجه قهری ۲۵ سال نارضایتی بود که از بعد از کودتا در متن جامعه ایران باقی مانده بود. 
تخریب دیگری که در روابط فی مابین و باز هم در اثر انتخابات در واشــنگتن اتفاق افتاد، ســال 
۲۰۱۶ بود که توافقی جامع که پس از ســال ها مذاکره و بیم و امید به دســت آمده بود و بسیاری 
آن را توافقــی برد-برد و پایه ای برای راه حل هایی در آینده روابط می دانســتند، از طرف ایالات 
متحده به صورت یک جانبه کنار گذاشته شد. شــما درباره این بیرون آمدن از برجام در ۲۰۱۸ چه 
فکر می کنید؟ می دانیم که بسیاری از امیدها درباره بازسازی روابط، امروز مرده اند، زندگی روزمره 
و اقتصاد ایرانیان نســبت به دوره «عادی سازی» محسوس بعد از برجام تحت تأثیر قرار گرفته و 
مردم شاهدند که تمام این تغییرات به علت برخورد یک جانبه گرایانه دولت ترامپ بوده  است. آیا 
فکر می کنید ممکن است این موضوع بیش از گذشته به آینده درازمدت هر احتمال و تلاشی برای 

بازسازی روابط آسیب بزند؟

بگذارید پاســخ به این پرســش را با این خطای ذهنی آغاز کنم که به نظرم شبیه دوئل با گذشته 
اســت. وقتی درس «حل بحران های خارجی» را تدریس می کنم برای دانشجویان شطرنج را مثال 
می زنم. اکنون هم از شــما می پرســم وقتی یک مهره را در صفحه شطرنج حرکت می دهید و مثلا 
نوبت طرف ســیاه است، آیا مرتبا فکر می کنید که چطور مهره ها در خانه های کنونی قرار گرفته اند؟ 
حتما نه. چراکه نمی توان وضعیت کنونی دیگری داشــت و بازگشــت به عقب هم ممکن نیست. 
بنابراین پیشینه و تاریخ، صفحه شطرنج را به اینجا رسانده است و درست یا نادرست، فعلا ما با این 
چیدمان مواجهیم. به نظر می رســد به جای سرزنش حرکت های گذشته از هر طرف، باید به اینکه 
بهترین انتخاب برای حرکات بعدی کدام  اســت، فکر کرد. سرزنش گذشته اساسا سیری قهقرایی و 
بی پایان اســت - حال چه برای اشــغال سفارت باشد یا کودتا یا گام های عقب و عقب تر- در نهایت 

فایده ای از آن حاصل نخواهد شد.
درمــورد تصمیــم ترامپ در خروج از برجام من فکر می کنم حرکت بســیار بدی بود و این را به 
دلایل راهبردی و آینده نگرانه می گویم. این توافق گامی به جلو بود، البته که از هر ســو مشــکلاتی 
داشت. این طبیعت هر توافقی است که هر طرف امتیازاتی برای رسیدن به توافق بدهد و هیچ کدام 
از طرفین کاملا راضی نباشــند ولی درعین حال هر دو بر این عقیده باشــند که توافق حاصله بهتر از 

حالت بی توافق است و در غیر این صورت با آن توافق نمی کردند.
بیشــتر دانشــجویان من در کلاس حل بحران های خارجی، روی اینکه توافق هســته ای ایران 
(و ایــالات متحــده) چگونه باید پیش  بــرود، مطالعه می کنند که مســئله بســیار غامضی هم 
هســت. می دانیم که از  نظر آقای ترامپ برای ارتقای برجام، ایران باید به محدودیت های بیشــتر 
(درازمدت تر، محدودیت کمتر برای بازرســی ها و رهاکــردن حزب االله و گروه های نیابتی) تن دهد 
اما در هر صورت برای تجدید قرارداد باید جذابیتی هم برای حاکمیت ایران وجود داشــته باشــد. 
امتیازاتی که ترامپ خواهد داد چه می توانند باشــند؟ فکــر می کنم بدون این امتیازها هیچ وقت 
مذاکره ای شــروع نمی شود. همچنین به عنوان یک تئوریســین نظریه بازی  فکر می کنم قراردادها 
تنها وقتی می توانند موضوع مذاکره مجدد قرار بگیرند که این مذاکره مجدد انگیزه کافی برای هر 
دو طرف داشته باشد و خب تصور این موضوع در دوران کنونی – یعنی ریاست جمهوری ترامپ- 
دشــوار اســت. ضمن آنکه ایران نیز اجرای امتیازاتی را که در برجام گرفته بود، در برابر امتیازات 

جدید هرگز نخواهد پذیرفت.
به هرحال من نســبت به آینده خوش بین هســتم. چرا؟ توجه کنید که من هرگز عبارت «موضع 
آمریکا» را ذکر نکردم، چراکه فکر می کنم تمام مواضع در هر زمانی برای پیشــبرد منافع است و نه 
بیشــتر. اگر این منافع با خواســت ایرانیان هماهنگ شود، چه بهتر. اگر نه، آنها کاری را خواهند کرد 
که فکر می کنند به سودشــان اســت. با این نگاه تحت زعامت هر رئیس جمهوری مذاکره برای یک 

توافق جدید ممکن است.
بخشــی از مشــکل، همان طور که در این سؤال نیز بود، تمرکز بر گذشــته است که یک سیاست 
خارجی و یک منافع ملی واحد و صلب برای ایران و ایالات متحده مفروض گرفته می شــود، حتی 
وقتی تغییر تصمیم ها و انتخاب ها در جانشــینی ترومن با آیزنهاور را به رســمیت شــناخته و ذکر 
می  کنید، باز هم انگار مفروض می گیرید که باید سیاست موضع ایالات متحده ثابت باشد. به هرحال 
صادقانه فکر می کنم حالا در شرایط کنونی آسیب خوردن برجام حتی می تواند بیشتر به سود برخی 
گرایش ها در ایران تمام شود تا رهبران آینده آمریکا، چراکه حالا برای بخش جنجالی تر قدرت دری 
باز شده که می توانند از لزوم یک بازدارندگی هسته ای صحبت کنند که هراس زیادی را ایجاد خواهد 

کرد، گویی که تنها در حد صحبت باقی بماند.
  درباره تأثیر سیاست داخلی بر سیاست خارجی در ایران به طور اختصاصی در شرایط کنونی  �

چه فکر می کنید؟ به ویژه اگر آن را در مقایسه با کشورهایی مانند هند، عربستان سعودی، ترکیه و 
نظایر آنها ملاحظه کنیم؟

سیاست داخلی همیشه بر سیاست خارجی مؤثر است؛ اما این لزوما به معنای صرف انتخابات 
نیســت. درمورد ایران تمام این تأثیر، انتخاباتی نیســت. درمورد عربستان سعودی تأثیر تنها از سوی 
اعضای ارشــد خانواده ســلطنتی، نظامیان ارشد (که نوعا از همان آل ســعود هستند) و متنفذان 
شــخصی مورد انتظار اســت و انتخاباتی در کار نیست. در این ســاختارها سیاست گذاری حاکمان 
براســاس منافع و ملاحظات گروهی کوچک اســت. حکومت هند البته به خواست اکثریت مقیدتر 
است. ولی متأسفانه در آنجا هم با توجه به ساختار انتخابات تأثیر آرا کمتر از آن چیزی است که به 
نظر می رسد. در ترکیه اردوغان به شدت مشغول کار روی ائتلافی است که او را در قدرت نگه می دارد 

و در نتیجه به پاک سازی ارتش، دانشگاه ها و... ادامه می دهد.
  ایران به یک توافق با دولت دموکرات ســابق آمریکا رســید. با توجــه به انتخابات پیش رو  �

در ایالات متحده و ضمنا با توجه به اینکه ایران از ســال آینده دولت جدیدی خواهد داشــت، 
سرنوشت توافق را چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا فکر می کنید هنوز امکان اجرای برد-برد برای این 

توافق در آینده وجود دارد؟
همان طور که پیش تر گفتم، به آینده امیدوارم. تغییر فضا و روابط فی مابین به سود هر دو جامعه 
ایران و آمریکاست. ولی اگر قرار شد مذاکرات در آینده ادامه پیدا کند، حاکمیت شما و خودم را بیشتر 
به پیگیری یک معاهده توصیه می کنم و نه توافقی نظیر برجام. معاهدات سخت تر به دست می آیند 

اما خروج از آنها هم به همان نسبت دشوارتر است.

شرق: بعد از اینکه اعلام شد ایران و چین به آستانه 
امضای توافق همکاری ۲۵ ســاله رسیده اند، رسانه ها، 
تحلیلگران و مقامات از کشــورهای مختلف تحلیل و 
موضع گیری در این باره را شــروع کردند. نیویورک تایمز، 
روزنامه آمریکایی نیز از جمله رســانه هایی اســت که 
در این باره به تحلیل پرداخته اســت. در حالی که دولت 
ایالات متحده در شــبکه های اجتماعی ایــن توافق را 
با کنایــه «ترکمانچــای» معرفی کــرد، نیویورک تایمز 
این توافق را در راســتای تقابل مشــترک ایران و چین با 
ایــالات متحده ارزیابی می کند. ایــن روزنامه در تحلیل 
خــود در این باره می نویســد: «ایران و چین در ســکوت 
مشــغول تقریــر شــراکت گســترده ای در حوزه های 
اقتصادی و امنیتی بوده اند که راه را برای میلیاردها دلار 
ســرمایه گذاری چینی در حوزه انرژی و حوزه های دیگر 
باز می کند و تلاش های دولت ترامپ برای منزوی کردن 
دولــت ایــران به خاطــر جاه طلبی های هســته ای و 
نظامــی اش را تضعیف می کند. این شــراکت، حضور 
چیــن در بخش های بانکداری، ارتباطات، بنادر، راه آهن 
و چندده پروژه دیگر را به شــکل گســترده ای افزایش 
می دهــد. در مقابــل، چین تأمین مرتب نفــت ایران را 
برای ۲۵ ســال آینده دریافت می کند و طبق آنچه یکی 
از مقامات ایــران و یک تاجر نفت گفته اند، این تأمین با 

تخفیف جدی همراه خواهد بود».
این روزنامه به بررســی ابعاد دیگر چنین قراردادی 
نیز می پردازد: «این سند همچنین تعمیق همکاری های 
نظامی را توصیــف می کند که به چین در منطقه جای 
پایی می دهد؛ منطقه ای که دهه ها مشغولیت راهبردی 

ایــالات متحده بوده اســت. این شــراکت همچنین از 
تمرین ها و آموزش های مشترک، پژوهش های مشترک، 
کار مشــترک در حوزه تســلیحات و به اشــتراک گذاری 
اطلاعات امنیتی می گوید، همه اینها هم برای مبارزه در 
«نبرد نامتعادل با تروریسم، قاچاق مواد مخدر و انسان 

و جرائم فرامرزی است».
این گزارش از مواضع مقامات ایران درباره این توافق 
چنین نقل می کند: «محمدجــواد ظریف، وزیر خارجه 
ایران، هفته گذشــته اعــلام کرد این شــراکت که ابتدا 
شــی چین پی، رهبر چین، در سفر ســال ۲۰۱۶ به ایران 
پیشــنهادش را داد، در ماه ژوئن [ماه گذشته میلادی]، 
از سوی کابینه حسن روحانی، رئیس جمهور، تأیید شد. 
مقامــات ایران علنا گفته اند کــه توافقی با چین در کار 
اســت و در انتظار نهایی شدن اســت». همچنین نقل 
می شود: «آقای ظریف گفته است این توافق برای تأیید 
نهایی به مجلس ارســال خواهد شــد. دو مقام ایرانی 
گفته اند توافــق، حمایت رهبر معظم ایــران، آیت االله 
علی خامنه ای را دارد. مشــاور ارشــد اقتصادی آقای 
خامنه ای، علی آقامحمدی، به تازگی در تلویزیون دولتی 
ایران حاضر شــد تا درباره نیاز به خط حیاتی اقتصادی 

صحبــت کند. او گفت ایران نیــاز دارد تولید نفت خود 
را دست کم ۸.۵ میلیون بشــکه در روز افزایش دهد تا 
همچنان بازیگری در بازار انرژی باقی بماند و برای این 

کار به چین نیاز دارد».
هــم  ایرانــی  تحلیلگــران  از  گــزارش  ایــن  در 
نقل قول هایی شــده: «علی قلی زاده، پژوهشگر انرژی 
در دانشــگاه علم و فنــاوری چین در پکــن می گوید: 
«ایران و چین هر دو این توافق را به عنوان یک شراکت 
راهبــردی می بینند. نه فقط در گســترش منافع خود؛ 
بلکــه در مقابله با ایــالات متحده. در نــوع خود این 
اولین بار اســت که ایران مایل است یک قدرت جهانی 
را به عنــوان یک متحــد ببیند»... . فریدون مجلســی، 
دیپلمات سابق و ســتون نویس حوزه دیپلماسی برای 
چندین روزنامــه ایرانی، می گوید: «تنهــا راه باز، چین 
اســت. تا وقتی تحریم ها رفع شوند، این توافق، هرچه 
هست، بهترین گزینه است». حامیان ایرانی این شراکت 
راهبــردی می گویند با توجه بــه گزینه های اقتصادی 
محدود این کشــور، واحد پولی در حال ســقوط آزاد و 
چشــم انداز بعید رفع تحریم های ایــالات متحده، این 
توافق با چین می تواند آن خــط حیاتی را ارائه دهد». 

در ادامه به مواضع منتقدان توافق نیز اشــاره شــده: 
«با این حال شــراکت پیشــنهادی بحث هایی جدی در 
ایــران ایجاد کرده اســت. آقای ظریــف، وزیر خارجه 
[ایران] که اکتبر گذشــته [پاییز ۹۸] برای مذاکره درباره 
این توافق به پکن رفته بود، هفته گذشــته در پارلمان 
با ســؤالات تندی در این باره مواجه شد... . توافق هنوز 
برای تأیید به پارلمان ایران ارســال نشــده و محتوای 
آن علنی نشده اســت؛ از این رو تردیدهایی ایجاد شده 
درباره اینکه دولت ایران تا چه حد آماده امتیازدادن به 
چین اســت. در پکن، مقامات محتوای توافق را منتشر 
نکرده اند و مشخص نیســت آیا دولت آقای شی آن را 
تأیید کرده یا نه و اگر کرده، چه زمانی ممکن است این 
را اعلام کند...؛ اما منتقــدان این توافق در جایگاه های 
مختلف طیف سیاســی این دغدغه را مطرح کرده اند 
که دولت به شــکل مخفیانه در حال «فروش» منابع 
کشــور به چین باشــد، در مقطع ضعــف اقتصادی و 
انزوای بین المللی. محمود احمدی نژاد، یکی از رؤسای 
جمهور ســابق، این توافق را توافق مشــکوکی خواند 
که مردم ایران هرگز تأییــدش نخواهند کرد. منتقدان، 
به پروژه های سرمایه گذاری پیشین چین اشاره کرده اند 

که کشــورهایی در آفریقا و آسیا را بدهکار و در نهایت 
مدیون مقامات پکن کرده اند. یک دغدغه خاص در این 
زمینه تأسیسات بندری ایران است که شامل دو نمونه 
در ساحل دریای عمان می شــود. یکی که در جاسک، 
درســت در نزدیک تنگه هرمــز، ورودی خلیج فارس 
قــرار دارد، به چین یــک نقطه برتــری راهبردی روی 
آب هایــی می دهد که بســیاری از نقل وانتقالات نفتی 
جهان از طریق آنها انجام می شود. این گذرگاه اهمیت 
راهبردی کلیــدی برای ایالات متحده دارد؛ یعنی برای 
کشوری که ناوگروه پنجم نیروی دریایی اش در بحرین 
و در خلیج [فارس] مســتقر است. چین تا همین حالا 
هم مجموعه ای از بنــادر را در اقیانوس هند برپا کرده 
اســت و نواری از ایستگاه های ســوخت گیری و تأمین 
منابع از دریای جنوبی چین تا کانال ســوئز ایجاد کرده 
اســت. این بنادر کــه به ظاهر تجاری هســتند، ارزش 
بالقــوه نظامی هم دارند و به نیــروی دریایی چین که 
به ســرعت در حال رشد اســت، اجازه گسترش دامنه 
دسترســی اش را می دهند. این شــامل بندر هامبانتوتا 
در ســریلانکا و گوادر در پاکستان می شود که انتقادات 
گســترده ای دربــاره آنها به عنوان جــای پاهای بالقوه 
حضــور نظامــی مطــرح شــده؛ گرچه هیــچ نیروی 
چینی ای رســما آنجا مستقر نشده اســت. چین اولین 
پایگاه نظامی خارجی اش را در سال ۲۰۱۵ در جیبوتی 
برپــا کرد؛ ظاهــرا در حمایت از نیروهایــش که درگیر 
عملیات بین المللی مقابله با دزدان دریایی در نزدیکی 

سواحل سومالی بودند. 
ادامه در صفحه ۷

شرق: درحالی که عمدتا فضای رســانه ای از فضای آکادمیک دور است، 
این بار تلاش کرده ایم این نقیصه را با بازنشر رساله دانشجویی پر کنیم.

ساســان کریمی، فارغ التحصیل دکترای فلســفه سیاسی از دانشگاه 
تهــران، رســاله دکترای خود را بــه این موضوع اختصاص داده اســت: 
«تأثیر هماهنگی سیاســت داخلی و سیاست خارجی بر ثبات سیاسی در 

قدرت های متوسط با تکیه بر نظریه حقوق جنگ و صلح گروسیوس».
در توضیح این رســاله می توان گفت: پرســش اصلــی این پایان نامه 
درباره رابطه بین سیاست داخلی و سیاست خارجی است؛ اینکه اگر این 
دو از یــک مبنای نظری تبعیت نکننــد و به بیان دیگر همگن و هماهنگ 
نباشــند، چه تأثیری بر امر سیاســت متصور خواهد بود؟ مدعا و فرضیه 
اصلی این پژوهش البته این اســت که لااقل درباره قدرت های متوســط 
(که نه چنان هســتند که بتوان ابرقدرتشان نامید و سیاست در آنها تا حد 
زیادی متغیر مســتقل باشــد و نه چنان کوچک اند که به کلی وابسته به 
منابع و کمک های دیگر کشورها باشند) ناهماهنگی این دو جنبه سیاست 
در نظریه و امتداد عملی آنها به نوعی شــکنندگی و عدم ثبات درازمدت 
در حاکمیت منجر خواهد شد. پژوهشگر در این رساله به مقایسه و تبیین 
ســه دیدگاه اصلی در روابط بین الملل پرداخته است؛ دیدگاه موسوم به 
رئالیست با محوریت فلاسفه ای نظیر هابز، ماکیاولی و مورگنتا که معتقد 
به سیاست مبتنی بر قدرت (Power Politics) هستند و موضوع اصلی را 
در روابط بین المللی متناسب با نهاد های مختلف قدرت می دانند. قائلان 
به رئالیسم متناسب با دستگاه فکری خود، بر این قرارند که تمام دولت ها 
به مثابه حاکمیت بودنشــان و فارغ از نوع و شــکلی دموکراتیک، نظامی، 
دیکتاتوری یا طبقاتی، در صحنه بین المللی رفتار مشابهی دارند. در واقع 
از نظر واقع گرایان، دولت ها قطع نظر از شکل و محتوایشان، دارای حداکثر 

منافع طلبی و حداقل عقلانیت هستند.
دیگر دیدگاهی که در این رســاله بررســی شــده، یعنی انقلابی گری، 
دیدگاه حداکثری دیگر و منســوب به کانت اســت که در رساله  به سوی 
صلح پایدار خود، جهان را در حالت نهایی واجد یک دولت قاهر و توانمند 
می داند؛ ضمنا ازآنجاکه در ســازوکاری دموکراتیک بر قدرت است، خود 
متضمن صلح پایدار در صحنه بین المللی خواهد بود. اصولی که ضمنا 
کانت در جهان فعلی برای دولت های کنونی برمی شــمرد تا با تشــکیل 
«اتحاد جمهوری خواهان»، جهان هرچه بیشتر به سمت آن نسخه نهایی 

یعنی دولت جهانی برود.

دیــدگاه ســوم البته مبتنــی بر نظریــه حقوق جنــگ و صلح هوگو 
گروســیوس است که مؤسس علم حقوق بین الملل نامیده می شود. این 
نظریــه که محوریت اصلــی را در پژوهش موضوع این یادداشــت دارد، 
نه قائل به پذیرش قدرت صرف به عنوان تنها مؤلفه رقم زننده سیاســت 
بین الملل است و نه اندیشه های انقلابی گرایانه را چندان جدی می گیرد. 
در واقع این نگاه زیرساختی را به عنوان حقوق بین الملل ساخته و در عین 
به رسمیت شــناختن اقتدارگریزی در فضای بین المللی، منافع دولت ها را 
نه در پذیرش اقتداری فراملی، بلکه در به رسمیت شناختن این چارچوب 
بــه جهت تأمین منافع ایشــان در درازمدت می دانــد. درعین حال آنچه 
گروسیوس بنیان گذاشته، نه مبتنی بر نگاهی کوته بینانه و کوتاه مدت در 
منافع طلبی اســت و نه ناظر بر نظم فراگیر مقتدرانه فراملی، بلکه بیش 
از همــه تکیه بر منافع متقابل و در گرو هــم دولت ها دارد که نوعا از راه 
همــکاری متقابل و به رسمیت شــناختن ســازوکاری فی مابین و عادلانه 
است. آن طورکه در این رســاله آمده، گروسیوس با وجود اینکه به اندازه 
دو اندیشــمند اصلی دیگر مذکور، یعنی هابز و کانت، مورد التفات اهالی 
علوم سیاســی و روابط بین الملل و حتی فلسفه نبوده است، اما زیربنای 
آنچه امروز در جهان شاهدیم، براساس نظریات اوست. در واقع دستگاه 
گروسیوســی از آنچه هابز وصف می کند، آغاز کرده و آن را به رســمیت 
می شناســد، ولی در افق نگاه به نظمی از جنس آنچه کانت آورده دارد؛ 
ضمن آنکه مرجع نهایی اقتدار را چه امروز و چه در نسخه نهایی روابط 

بین الملل، دولت  ملی می داند و بس.
ایــن پایان نامه در موضوع ســطح تحلیــل، علاوه بر ســطوح ملی، 
منطقه ای و بین المللی، موضوعات روابط بین الملل را در سطحی فروملی 
و فــوق ملی نیز قابل طرح می داند؛ از نظــر این پژوهش، با تحولاتی که 
در قرن بیســتم و قرن حاضر در زیرساخت های مرتبط با روابط بین الملل 
نظیر ارتباطــات، ائتلاف ها و... به وجود آمده و نیز با انتخابات پایه شــدن 
تعداد بیشتری از نظام های سیاسی، امروز شاهدیم که منافع شرکت ها و 
بانک های چندملیتی، احزاب فروملی و... دیگر لزوما طابق النعل بالنعل 
در چارچوب منافع ملی نگنجیده و از هم تفکیک نمی شوند. بلکه ممکن 
است برای مثال در بزنگاهی، دو حزب در دو کشور دارای منافع هم راستا 
بوده و در به قدرت رسیدن دیگری نقش بازی کنند یا منافع شرکت یا بانکی 
چندملیتی در یک نزاع یا تنش میان دو دولت، لزوما هم راســتا با موضع 
دولــت متبوع خود نباشــد و با توجه به فربه شــدن بخش خصوصی و 

کاسته شدن از اقتدار حاکمیتی دولت ها بر بنگاه های اقتصادی خصوصی، 
این موضوع موجب عدم یک صدایی به معنای ســنتی آن شود که البته 
پژوهشــگر از ارزش  داوری در ایــن خصوص پرهیز و بــه تبیین و تحلیل 

بسنده کرده است.
یکی از مبناهایی که نویســنده پایان نامه به عنوان زیربنای اســتدلال 
خود به خصوص از لیبرالیسم گروسیوسی منتج کرده، صلح لیبرالی است 
که البته قبلا به تناوب و تواتر موضوع پژوهش و تألیف قرار گرفته اســت 
و ایــن معنا را افــاده می کند که با جود تعارض منافــع به عنوان یک امر 
مدام در سیاســت، تنش ها میان کشورهای لیبرال دموکراتی که یکدیگر را 
به عنوان لیبرال دموکراسی به رسمیت بشناسند، به جنگ نینجامیده است. 
این مدعا، پایه در این معنا دارد که چون در کشــورهای لیبرال دموکراتیک 
عموم مردم متولی اداره کشور و تأمین منابع مادی هستند و نیز اراده خود 
را از طریق انتخابات به طــور مؤثری بر حاکمیت اعمال می کنند، تنها در 
صورتی راضی به جنگ با طرف مقابل خواهند شــد که آن را به واقع به 
چشــم خطری جدی برای کشور و منافع ملی خود قلمداد کنند و در غیر 
این صورت اساسا این اجازه را به حاکمیت خود نخواهند داد و هر تخطی 
از این خواســت ملی، چنان هزینه ای را در چارچوب ســازوکار انتخاباتی 
برای آن گرایش یا حزب در پی خواهد داشــت که از هر انگیزه ای به نفع 

چنین کاری پیشی خواهد گرفت.
با مطالعه و ذکــر از غالب زندگی نامه هایی که از رجال آن دوره باقی 
مانده اســت و نیز آثار شفاهی و مکتوب شــخص محمدرضاشاه و فرح 
دیبا، نویسنده دو موضوع را به تمامی در دوران مذکور دنبال می کند؛ یکی 
تمایل شــاه –که اینک دیگر تک تاز صحنه حاکمیت اســت- به ائتلاف و 
همراهی با بلوک غرب که به خصوص در دوران جنگ ســرد تکیه شان بر 
نگاه اقتصاد آزاد و لیبرال دموکراسی روزافزون بوده است و دیگری بستن 
هرچه بیشتر فضای سیاست داخلی، سرکوب فعالان سیاسی به خصوص 
از هراســی که از نفوذ شــوروی و قدرت گرفتن گروه های مارکسیست در 
آن دوره وجود داشــت، محدودیت مطبوعات، نمایشی ترشــدن هرساله 
انتخابات مجلس شــورای ملی و حتی کم رنگ شدن نظر کارشناسان در 
هفت سال آخر و متعاقب آن افزایش قیمت نفت و توان اقتصادی شاه.

نویسنده این دو مشی هم زمان و ناهمگون سیاست داخلی و خارجی 
را در دوران پهلوی و با تکیه بر اقتدار نظامی-اقتصادی داخلی و حمایت 
به خصوص حزب جمهوری خواه در ایالات متحده پررنگ کرده و اتفاقا از 

چالش های شاه هنگام تصدی کندی و بعدها در مبارزات انتخاباتی کارتر 
در ۱۳۵۵ نیز نمی گذرد و با بررســی آن دو و رخدادهای هم زمان آنها در 
داخل، یعنی انقلاب ســفید در ابتدای دهه ۴۰ و نیز فضای باز سیاسی در 
اواخر حکومت پهلوی، به این نتیجه می رسد که شاه در زمان قدرت گرفتن 
جمهوری خواهانی نظیر نیکســون، بــا افزایش خریدهای تســلیحاتی، 
از پشــتیبانی بلاشــرط حزب متبوع بهــره برده و ســرکوب معارضان را 
به خصوص مبارزان مسلح، به تمامی انجام داده است. این تا حدی است 
که تا ســال ۱۳۵۵ تقریبا تمام بدنه جنبش چریکی از بین رفته، مهاجرت 
کرده یا در زندان به سر می بردند. از نظر پژوهشگر، البته این همان چیزی 
بود که دســتاویز کارتر و حزب دموکرات ایالات متحده در کارزار انتخابات 
ریاســت جمهوری شــد و شــاه را به بهترین هدف بــرای کوبیدن حزب 
جمهوری خواه تبدیل کرد. در نتیجه نه به علت دغدغه حقوق بشــری یا 
چیــزی نظیر آن، بلکه به عنوان ابزاری بــرای توفیق در انتخابات داخلی 
آمریکا، کارتر از شاه و وضعیت سرکوب در داخل ایران استفاده می کند و 
در ادامه نیز با ازدست رفتن کنترل در سیاست داخلی ایران، از نقطه ای به 
بعد دیگر برای غرب و به ویژه ایــالات متحده نمی ارزد که هزینه دفاع از 
شــاه را به طور نامشروط به جان بخرد. این البته باز نه از سر اهمیت دادن 
به جریان انقلاب، بلکه یکی از منظر تأمین منافع ایالات متحده در روابط 
با دولت پســاانقلابی بود (که رخ نداد) و دیگری بالارفتن هزینه دفاع از 
شاه در سرکوب انقلابی که هر روز بیشتر سرخط اخبار را در جهان به خود 
اختصاص می داد و مدافعان نامشــروط آن در فضای انتخاباتی و رقابت  
داخلی سیاســت نظام های سیاسی انتخابات پایه غرب (بیش از همه در 
اروپای غربی و آمریکا) لاجرم به پرداخت هزینه آن در انتخابات های آینده 
خــود بودند. در نتیجه باز نه از منظر شــرافت، بلکه از منظر منافع طلبی 
حزبی این چنین حمایت ها نامشروط نبوده و از آستانه حساسیت های ملی 
داخلی کشورهای متبوع عبور نمی کنند؛ بنابراین دو رهیافت سیاسی شاه 
در فضای داخلی (بســتن سیاست داخلی و ســرکوب صداهای متکثر و 
معارض) و خارجی (ائتلاف با بلوک کشورهای لیبرال دموکراتیک که هم 
انتخابات پایه هستند و هم احزاب در آنها ضمن رقابت ناگزیر از پاسخ به 
افکار عمومی خود هســتند) نظام سیاســی را در ایران صرفا از این منظر 
دچار نوعی تزلزل و شــکنندگی کرد که البته به عنــوان یکی از عوامل با 
افزوده شدن به دیگر مبناهای قابل بررسی، موجب فروشکستن و بی ثباتی 

این حاکمیت شد. 

تحلیل نیویورک تایمز  از  قرارداد  چین  و  ایران
تعامل تهران و پکن، تقابل با  واشنگتن

صبر  ایران  و  چین از  سیاست های غربی به سر  آمده  است

تأثیر  هماهنگی سیاست داخلی و سیاست خارجی از  مرداد  ۳۲ تا  بهمن ۵۷
دیپلماسى در ادامه سیاست داخلى یا هم عرض آن

 امیر بى پروا
 پژوهشگر حقوق بین الملل بشر

بررسی تأثیرات سیاست داخلی بر  سیاست خارجی کشورها  در  گفت وگو ی «شرق » با بروس بوئنو، استاد دانشگاه نیویورک:
ایران و آمریکا معاهده امضا کنند

گفت وگو  با  رضا  زبیب، دستیار  وزیر  خارجه در  امور  آسیای شرقی در باره  بدهی کره جنوبی  به  ایران

مردم  ایران  بدعهدی  کره جنوبی  را  از  یاد  نمی برند
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