
يادداشت نگاه روز

مستند ایرانیوم که توسط الکس 
تریمن ساخته و در سال ۲۰۱۱ 
اکران ش��د، نمون��ه ای جدی از 
پروژه ایران هراسی با محوریت 
ان��رژی هس��ته ای اس��ت که 
فعالیت های برنامه هس��ته ای 
جمهوری اس��امی ایران را در 
زمینه ای تاریک از سایر مس��ائل و در ادامه سیری از 
آغاز ش��کل گیری انقاب مطرح می کند. با توجه به 
اهمیت این مستند، این پژوهش با استفاده از ادبیات 
ایران هراسی و جنگ روانی و رویکرد شرق شناسی و 
چارچوب نظری بازنمایی و بهره گیری از روش تحلیل 
گفتمان به دنبال پاسخگویی به این پرسش هاست که 
فعالیت های هسته ای جمهوری اسامی ایران و مسائل 
مرتبط با آن در مستند ایرانیوم چگونه بازنمایی شده 
است؟ و ایران هراس��ی و جنگ روانی علیه جمهوری 
اسامی ایران، چگونه در قالب بازنمایی فعالیت های 

هسته ای آن در این مستند، صورت گرفته است؟
ژن��رال پترائوس که پیش تر مقام س��رفرماندهی کل 
ارتش ایالات متحده امریکا در منطقه خاورمیانه، شرق 
آفریقا و آس��یای مرکزی را بر عهده داشت در هنگام 
اعام اس��تقرار سپر موش��کی امریکا در خلیج فارس 
مدعی شد این سیستم برای بازدارندگی و ارتقای توان 
دفاعی کشورهای منطقه در برابر قدرت موشکی ایران 
است. فحوای سخنان پترائوس این پیام را می رساند 
که امریکا با استقرار این سیستم دفاعی، از کشورهای 
خلیج فارس در برابر توان موشکی میان برد و دوربرد 
ایران حمایت خواهد کرد. امریکا تاش دارد ایران را به 
عنوان کشوری معرفی كند که خواهان به هم ریختن 
نظم منطقه و تسلط بر کشورهای همسایه است. در 
بیانیه مشترک شورای همکاری خلیج فارس و امریکا 
پس از نشست ماه مه ۲۰۱۵ کمپ دیوید آمده است: 
امریکا و کشورهای عضو شورای همکاری خلیج فارس، 
مخالف فعالیت های ایران در برهم زدن ثبات منطقه 
هستند و با آن مقابله خواهند کرد و به گفت و گوهای 
خود در مورد نحوه تقویت ساختار امنیت منطقه ادامه 
خواهند داد. ایالات متحده به عنوان بخشی از این تاش 
برای تقویت ظرفیت کشورهای شورای همکاری خلیج 
فارس در دفاع از خود علیه تهاجم خارجی، اقدام خواهد 
کرد و این اقدام شامل تقویت دفاع هوایی و موشکی، 

دریایی و امنیت سایبری است.
ائتاف ضد ایرانی مجبور است یکپارچه شود که به این 
منظور به پایه های جدی نیاز دارد. سپر ضد موشکی 
خلیج فارس که در آن منافع سیاسی و مالی نخبگان 
حاکم بر واشنگتن، تل آویو و کشورهای خلیج فارس 
به هم تنیده شده است، می تواند نقش بهترین مبنای 

اتحاد آنها را ایفا کند.
»ایران هراس��ی« در معنای ترس مفرط و غیرعقانی 
از ایران خصوصا با بزرگ نمایی تهدید ایران هس��ته ای 
کاربرد دارد.حقی رام معتقد اس��ت که ایران هراس��ی 
نخستین بار در جریان مذاکرات صلح مصر و اسراییل 
در اواخر دهه هفتاد و اوایل دهه هش��تاد میادی بروز 
یافت. اسراییل برای متقاعد ساختن افکار عمومی خود 
مبنی بر اینکه صلح با اعراب امکان پذیر است، نیازمند 
یک تهدید خارجی بود تا جایگزین تهدید کشورهای 
عربی کند. پیروزی انقاب اسامی در ایران و مخالفت با 
قرارداد صلح کمپ دیوید فرصت طایی برای دولتمردان 

اسراییل بود تا از ایران تصویری تهدیدآمیز ارائه كنند.
به عبارت دیگر »ایران هراسی، پروژه راهبردی است که 
براساس آن، ایران به  عنوان تهدیدی بزرگ در منطقه 
و همچنین تهدیدی برای صلح و امنیت جهانی مطرح 
و به عنوان یک متغیر مزاحم و بازیگر اخال آفرین در 
نظام بین الملل به تصویر کشیده می شود. این رویکرد 
از سوی ایالات متحده امریکا و صهیونیسم بین الملل با 
هدف به حاشیه راندن جمهوری اسامی ایران دنبال 

می شود«.
ایران هراسان مدعی هستند که ایران به دنبال دستیابی 
به س��اح های کش��تار جمعی خصوصا تس��لیحات 
هسته ای است تا در برابر اسراییل � دشمنی که قبا به 
این تسلیحات دسترسی دارد � از خود دفاع کند. این 
در حالی است که اسراییل به شدت از دستیابی ایران 
به انرژی هسته ای احساس خطر می کند و به امریکا 
فشار می آورد تا هر چه سریع تر فعالیت های هسته ای 
ایران را متوقف س��ازد. طبق یک نظرسنجی، هفتاد 
و یک درصد مردم اس��راییل معتقدند اگر تاش های 
دیپلماتیک برای توقف فعالیت های هسته ای ایران 

موثر واقع نشود، امریکا باید اقدام به حمله پیشدستانه 
علیه ایران  کند. اسراییلی ها برنامه های متعددی برای 
حمله به تاسیس��ات هس��ته ای ایران طراحی کرده و 
حتی پیامدهای آن را بررس��ی کرده اند. این در حالی 
است که دیوید مناشری، مدیر مرکز مطالعات ایران در 
دانشگاه تل آویو اذعان می کند که ایران تهدیدی برای 

موجودیت و بقای اسراییل نیست.
جیمز بیل پدیده ایران هراسی را ناشی از استقال طلبی 
ایران از امریکا می داند. او می گوید: امریکا سعی دارد 
تا از ظهور هژم��ون های اس��تقال طلب منطقه ای 
جلوگیری کند. هر چه رفتار آنها مس��تقل تر باش��د، 
امریکا فشار بیشتری بر آنها اعمال می کند. همچنین، 
هر چه جهان بینی هژمون جهان��ی )یعنی امریکا( و 
هژمون منطقه ای متفاوت تر باشد، تنش های سیاسی 

گسترده تری میان آنها به وجود می آید.
براس��اس این نظ��ر، امری��کا از آن رو به ایج��اد موج 
ایران هراسی در منطقه و جهان دامن می زند که ایران 
س��عی دارد مس��تقل از هژمون جهانی رفتار کرده و 
جهان بینی او بسیار متفاوت با ابرقدرت جهانی است. 
محورهای ایران هراسی و جنگ روانی رسانه های غربی 
علیه ایران را به طور کلی می توان در ۷ محور خاصه 

کرد که عبارتند از:
. القای دسترسی ایران به ساح های هسته ای

. حمایت ایران از تروریسم
. نقض حقوق بشر در ایران

. القای تهاجمی بودن فناوری های دفاعی ایران
. دخالت جمهوری اسامی ایران در امور کشورها

. اسامی بودن نظام سیاسی در ایران
. القای مخالفت ایران با صلح و ثبات منطقه ای

ایران تنها کشوری است که به زعم امریکا، منافع این 
کشور را در منطقه تهدید می کند. از دیدگاه امریکایی ها 
ایران به  دنبال دستیابی به تسلیحات هسته ای است. 
امریکایی ها مدعی اند تمایل نداشتن ایران برای کنار 
گذاشتن برنامه هسته ای خود منافع این کشور را در 
ثبات منطقه ای، امنیت اسراییل و رژیم منع گسترش 
ساح های هسته ای به خطر انداخته است. امریکایی ها 
معتقدند کمک ایران به گروه های اسام گرا در عراق، 
لبنان، یمن و غزه منجر به گسترش تروریسم و بی ثباتی 
در منطقه می ش��ود. همچنین تهدید ایران به بستن 
تنگه هرمز بر این تنش ها افزوده اس��ت. کش��ورهای 
عربی متحد امریکا در منطق��ه مدعی حمایت ایران 
از گروه های ش��یعه در این کشورها شده و از تمایات 
توسعه طلبانه و هژمونی طلبانه تهران ابراز نگرانی عمیق 
کرده اند. این در حالی اس��ت که تحلیلگران معتقدند 
کشورهای اقتدارگرای منطقه نظیر عربستان، یمن 
و بحرین گروه های معترض و مطالبات دموکراتیک و 
مش��روع مردم خود را به بهانه ارتباط با ایران به شدت 

سرکوب می کنند.
از نگاه امریکایی ها دو احتمال تهدیدآمیز از جانب ایران 
ممکن است منافع این کشور را در جنوب غرب آسیا به 
خطر بیندازد. نخست اینکه ایران در صورت دستیابی 
به بمب هسته ای و هسته ای شدن منطقه با مطالبات 
دیگر کشورها نظیر عربستان در زمینه هسته ای شدن 
مواجه شود. در این شرایط آزادی عمل امریکا و اسراییل 
در منطقه چندقطبی هسته ای با محدودیت های زیادی 
مواجه می ش��ود، دوم اینکه در صورت حمله نظامی 
اسراییل یا امریکا به تاسیس��ات هسته ای ایران برای 
ممانعت از هسته ای ش��دن ایران و تبعات و حمات 
تافی جویانه ایران، منافع امریکا در منطقه به مخاطره 
می افتد. امریکایی ه��ا مدعی اند ایران عاوه بر برنامه 
هسته ای خود در مواردی نظیر توانایی های نامتقارن 
خ��ود در خلیج فارس، تهدید به انس��داد تنگه هرمز، 
ارتباط با القاعده، لفاظی سیاسی در خصوص حمات 
تافی جویانه و اهریمنی جلوه دادن غرب، منافع امریکا 

و متحدان آن در منطقه را به خطر انداخته است.
آنچه تحت عنوان ایران هراسی از آن یاد می شود، بر بستر 
برخی واقعیت ها در منطقه و وارونه نمایی و بازنمایی خاص 
برخی دیگر از وقایع ش��کل گرفته تا در پرتو آن، هزینه 
قدرت یابی ایران به گونه ای افزایش یابد که انتقال قدرت، 
غیرممکن ش��ود. در حقیقت نوع بازنمایی های صورت 
گرفته از ایران توسط رسانه های غربی به گونه ای است که 
با مغفول انگاشتن بسیاری از وقایع و حتی قلب آنها، عموما 
تصویری هراس انگیز و تهدیدآمیز از فعالیت ها و مسائل 
مختلف این کش��ور ارائه می دهند که اوج این تبلیغات و 
جنگ روانی را می توان در سال های اخیر در مورد برنامه 

هسته ای جمهوری اسامی ایران مشاهده کرد.

جیحون بایراموف، وزی��ر خارجه جمهوري آذربایجان به 
دعوت حسین امیرعبداللهیان و براي نخستین بار در دولت 
سیزدهم به زودي به تهران سفر خواهد كرد. یك منبع مطلع 
در این باره ضمن تایید این خبر به خبرنگار فارس گفت كه 
وزیر خارجه جمهوري آذربایجان قرار است طي روزهاي 
آینده به تهران سفر كند. وي قرار است در این سفر ضمن 
رایزني با حسین امیرعبداللهیان وزیر امور خارجه جمهوري 
اسامي ایران با دیگر مقامات كشورمان از جمله آیت الله سید 
ابراهیم رییسي و محمدباقر قالیباف رییس مجلس شوراي 
اسامي نیز دیدار و گفت وگو كند. حسین امیرعبداللهیان 
و جیحون بایراموف وزیران امور خارجه جمهوري اسامي 

ایران و جمهوري آذربایجان ۲۴ اردیبهش��ت ماه در یك 
گفت وگوي تلفني درباره آخرین وضعیت روابط دوجانبه 
به ویژه در حوزه هاي سیاسي، اقتصادي، تجاري، كنسولي، 
پارلماني و اجراي توافقات كمیسیون مشترك اقتصادي دو 
كشور رایزني و تبادل نظر كردند و وزیر خارجه جمهوري 
آذربایجان در این گفت وگو اعام كرد كه به زودي به ایران 
سفر خواهد كرد. این نخستین سفر وزیر خارجه جمهوري 
آذربایجان به ایران در دولت س��یزدهم اس��ت. حس��ین 
امیرعبداللهیان اول دي ماه سال گذشته )۱۴۰۰( سفري 
یك روزه به باكو داشت و ضمن دیدار با الهام علي اف با همتاي 

خود نیز دیدار و گفت وگو كرد.

نخست وزیر روسیه حكمي را به امضا رساند كه مشاركت 
كشورش در شماري از توافق ها درون چارچوب شوراي اروپا 
را به اتمام مي رساند. به گزارش ایسناو به نقل از خبرگزاري 
تاس، براساس سندي كه در وب سایت رسمي دولت روسیه 
منتشر شد، خروج روسیه از »گروه همكاري بین المللي 
ش��وراي اروپا در حوزه مواد مخدر و اعتیاد«، »توافق اولیه 
۱۹۹۰ شوراي اروپا« كه »كمیسیون اروپایي دموكراسي از 
طریق قانون« را ایجاد كرد، یك »توافق اولیه باز در خصوص 

همكاري براي جلوگیري، حفاظت و سازماندهي در فجایع 
طبیعي و فناوري مهم«، »توافق اولیه گسترده در خصوص 
ورزش«، »توافق اولیه گس��ترده در خصوص كانال هاي 
فرهنگي« و »نظارت بر آموزش تاریخ در اروپا« از ۱۶ مارس 
۲۰۲۲ اجرایي مي شود. طبق سندي كه به امضاي میخاییل 
میشوستین، نخست وزیر روسیه رسیده است، مسكو عاوه 
بر این دیگر در صندوق حمایت فرهنگي ش��وراي اروپا و 

رصدخانه سمعي و بصري اروپا مشاركت نخواهد كرد.
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ح��الا که دوب��اره بارقه هایی از 
گشودگی در مذاکرات احیای 
برج��ام به س��مع می رس��ند، 
موقعی��ت مغتنم اس��ت که به 
راهکارهای مواجهه با ش��رایط 
کنون��ی و نفع و ض��رر هر یک 
بذل توجه شود. در ضمنِ اینکه 
ما تنها در ش��رایط حاضر موضوع هس��ته ای را روی 
میز مذاکره قرار داده و حاضر به گفت وگو درباره آن 
هستیم، این امر نیز مفروض است که موضوع هسته ای 
تنها مُشتی است نمونه خروارِ مسائل فیمابین ایران 
و ایالات متحده: این هم در س��خن سیاس��تمداران 
ایرانی قابل رصد است که مساله هسته ای را در ذات 
خود نوعی بهانه جویی از س��وی غرب و به خصوص 
امریکا تلقی می کنند و هم در مواضع ایالات متحده و 
متحدانش که هر مجالی را بهره می برند برای اشارتی 

به دیگر مسائل اختافی با ایران.
اما در هر حال ش��رایط اکنون اقتضا می کند نسبت 
به مس��اله با دیدی سیاست س��ازانه پرداخته شود: 
سیاست سازی تفاوت ماهوی مهمی با موضع گیری 
و سیاس��ت ورزی دارد و آن اینکه در سیاست سازی 
که ماهیتا از جنس مشاوره است -حتی مشاوره های 
بخش��ی مانند مش��اوره های حقوقی، مالی، فنی و 
غیره- ارائه تنها یک راه حل هیچ گاه مطلوب و حرفه ای 
نیست. به بیان دیگر سیاست ساز کسی است که چند 
نسخه از راه حل های مختلف را با ذکر معایب و مزایای 
هر یک روی میز تصمیم گیران می گذارد تا انتخاب 
کنند. حتی تصمیم گیران نیز از این میان نباید تنها 

یک نسخه را برای خود مباح کنند. 
آنچ��ه در ای��ن یادداش��ت ذک��ر می کنی��م ن��ه 
سیاست س��ازی هایی ک��ه ب��ه ط��ور تخصصی از 
موضع مش��اوره ارائه می ش��ود و می تواند موضوع 
تصمیم سازی قرار بگیرد، بلکه آن نسخه های کلی 
است که در مواجهه با مساله محوری ما در سیاست 
خارجی در وعاء ذهن و نظر مطرح اس��ت: مس��اله 
ایران و غرب )امریکا( در کلیت و مس��اله هسته ای 
در جزیی��ت؛ هر چند یک یا چن��د آنها از هر موضع 
سیاسی اساسا باموضوع باش��ند. ضمن آنکه ذیل 
هر یک از این نس��خ، می توان سیاست سازی کرد و 
به شکلی که شرحش رفت راه حل هایی را در قالب 
مذکور یعنی policy paper ذکر کرد که حاوی 

ضعف و قوت های متناسب باشند. 
ب��ا توجه به آنچه امروز در س��ابقه تاریخی ما وجود 
دارد، یعنی عقد قراردادی بخش��ی )هس��ته ای( و 
اجرای نس��بتا موفق آن به طور مقطعی و س��پس 
شکنندگی که بر آن غالب ش��د، برای برون رفت از 
چالشی که امروز در سیاست خارجی ایران را دچار 
چالش کرده اس��ت ب��ه طور کلی و ذهن��ی پنج راه 

عمده مطرح است: 
۱. تفک��ری وجود دارد که معتقد اس��ت که از آنجا 
که نظم بین المللی اولا ظالمانه و ثانیا در حال گذار 
است، این سابقه تاریخی چاره ای باقی نگذاشته است 
الا به اینکه ایران مذاکره موثر )یعنی منجر به توافق و 
مدیریت تنش( نکند، اما با رفت و آمد و ارائه ابتکارات 
دیپلماتیک زمان بخرد تا فصل »برآمدن روس��یه و 
چین« فرا برسد و در عین حال ابزار هسته ای خود 
را )که در گرایشی می تواند آستانه توان بازدارندگی 
باشد( افزایش دهد. در این صورت و با کاهش تاثیر 
ایالات متحده در محیط بین المللی دیگر ایران که 
اینک متحد شرق است نه نیازی به ایالات متحده و 
مدیریت تنش با او دارد و نه برای این کار راه سختی 

پیش روی خود می بیند. 
اما نکته این است که اولا نمی توان محاسبه کرد که 
این برآمدن شرق تا حدی که اولا توان جلوگیری از 
هزینه سازی امریکا برای ایران را داشته باشد و دوم 
چنین اولویتی را برای خود ببیند در چه افق زمانی 

قابل پیش بینی است. حتی اگر بپذیریم که برآمدن 
شرق به سبکی است که قدرتی از جنس هژمونی در 
پی داشته باشد باید دید آیا تمام کشورهایی که در 
آن زمان متحد نزدیک »شرق« هستند چنین هزینه 
گزافی را در این دوره گذار پرداخته اند؟ آیا نمی توان 
کوتاه مدت و میان مدت را با هزینه  کمتری س��پری 

کرد و به آن »سرمنزل مقصود« رسید؟
دیگر آنکه آیا اساس��ا می توان در ش��رایط نظارتی 
کنونی و عضویت ایران در ان پی تی و غیره به افزایش 

قدرت بازدارندگی اندیشید؟ 
۲. تفکر دوم نیز در کوتاه مدت معتقد به مذاکره برای 
خرید زمان و بدون رهیافت رسیدن به نتیجه است؛ 
به طوری که در این اثنا با افزایش توان هسته ای )که 
باز می تواند توان بازدارندگی باشد( اهرم مذاکراتی 
قوی تری برای آینده س��اخته شود و زمانی ایران بر 
سر میز مذاکره محتوایی و موثر برود که با اهرم های 
تاثیرگذار بتواند مذاکراتی آسان و نتیجه ای مطلوب 

و پایدار را به دست آورد. 
در این مورد نیز مش��خص نیست این افزایش کم و 
کیف اهرم های مذاکراتی در موضوع هسته ای تا چه 
زمان باید ادامه پیدا کند؟ آن مرز کجاس��ت که اگر 
به آن برسیم طرف مقابل مجبور خواهد شد نه تنها 
به دغدغه  ما برای تضمین پایداری قرارداد تن دهد 
بلکه حتی خواس��ته های ما در حاشیه برجام را نیز 
اجابت کند؟ و اساسا در برابر چنین طرف مقابلی که 
اینچنین به زانو افتاده چه نیازی به مدیریت تنش؟

نکته  دیگری که در این مورد به ذهن می رسد اینکه 
توسعه  اهرم های هسته ای همیش��ه هم بی هزینه 
نیست. همزمان با افزایش کم و کیف توان هسته ای 
م��ا قاعدتا کم و کیف فش��ارهای ط��رف مقابل نیز 
افزایش و ارتقا می یابد.  مطابق س��ابقه ای که لااقل 
در دوازده سال گذشته از سر گذشته و با لحاظ تمام 
نقاط قوت و ضعف کش��ور و نظام مدیریتی و غیره 
این فش��ارها بر نظام علمی، صنعتی، کش��اورزی، 
پزش��کی، دارویی و بیش از همه اقتصادی و رفاهی 
سایه می اندازد. این فشارها که نوعا نارضایتی و گاه 
تنش های اجتماعی را در پی دارد خود بدل به اهرمی 
در دست طرف مقابل می ش��ود که در مقابل اهرم 
هسته ای نوساخته ما استفاده می کند. نقدی که به 

نکته قبل وارد آمد در این مورد نیز مسموع است.
3. گروه سوم کسانی هستند که بیش از دیگران در 
»اینجا و اکنون« محیط بین المللی زندگی می کنند 
و سیاست را نه علم خواستن ها بلکه علم توانستن ها 
و امکان ه��ا می دانند و معتقدند با لحاظ تمامی این 
موارد پیرامون ناعادلانه بودن نظام بین الملل، حقوق 
مسلم کش��ور و غیره لازم اس��ت ما در بهره برداری 
مقدور از حقوق متنوع خود تعادلی ایجاد کنیم: اگر 
حقوق هسته ای ما مسلم است که هست، حق فروش 

سهمیه نفت ما هم مسلم است، حق فروش گاز هم 
مسلم اس��ت، حق جذب س��رمایه گذاری، تجارت 
عادی، واردات دارو و غیره: تمام این حقوق مسلمند 
و در شرایط فعلی که بهانه جویی های هسته ای باعث 
تضییع حقوق متنوعی از ما شده لازم است بهانه از 
دست طرف مقابل گرفته و با حفظ و تثبیت حقوق 
هسته ای تعادلی برای امکان استفاده از حقوق دیگر 

هم فراهم شود. 
قائ��ان به این نظ��ر ه��م از وضع کنون��ی محیط 
بین المللی راضی نیستند اما در عین حال معتقدند 
که نمی توان به امید برآمدن ش��رق امروز کش��ور 
و مل��ت را پرهزینه کرد و احیان��ا در معرض تهدید 
قرار داد. همچنین امکان توسعه برنامه هسته ای و 
رسیدن به آستانه بازدارندگی و یا بیشتر با توجه به 
نظارت های پادمانی از نقطه ای به بعد بی آس��یب و 

تهدید نخواهد بود. 
دیگر آنک��ه تضمین ب��رای هر ق��رارداد حقوقی یا 
سیاسی در شرایط موجود صرفا حقوقی یا سیاسی 
است و نه فراتر. بنابراین تنها راه پایداری قراردادی 
از جنس برج��ام مدیریت تنش، جذب س��رمایه و 
هنجار شدن تکرار و تداوم آنهاست. آنچه می تواند 
ب��ه عنوان نقد به این راهکار ذکر ش��ود همین عدم 

تضمین عینی آن است. 
۴. نگاه چهارم درخصوص رفع موضوعات فیمابین 
ایران و امریکا حل مش��کل به صورت غیربخشی و 
جامع است. این البته به معنای مذاکره درباره تمام 
موضوع��ات فیمابین و حل آنها نیس��ت. کما اینکه 
کمتر از دو کشور وجود دارند که در مسائل فیمابین 
دچار اختاف نظر نباش��ند. قطعا موض��وع ایران و 
امریکا فراتر از وجود چند اختاف نظر است: واضح 
اس��ت که هم ایران با امریکا و هم بالعکس مسائلی 
دارند که حاضر به گفت وگو درباره آنها نیستند. آنچه 
قائان به نظر چهارم در نظر دارند کنار گذاشتن این 
دو دسته از مس��ائل و پرداختن به موضوعاتی است 

که از نظر دوطرف قابل گفت وگو هستند. 
فایده ای��ن رویکرد این اس��ت ک��ه اولا حوزه های 
ح��ل ش��ده مانن��د حائ��ل عم��ل می کنن��د و از 
 ت��اش دیگ��ر متخاصم��ان مانند اس��راییل برای 
رو آوردن مس��ائل گفت وگوناپذیر و رادیکال شدن 

شرایط جلوگیری می شود. 
ثانیا با حل چند مساله تنش در حوزه های جانبی بر 
هر حوزه که به عنوان تک مساله )مانند هسته ای( 
به راه حل رس��یده فشار مضاعف وارد نمی شود و به 

شکنندگی راه حل ها کمک نمی شود. 
س��وم اینکه این بدل به س��ابقه ای می ش��ود که از 
کنش��گری تندروه��ای داخلی در دوط��رف و تند 
کردن فضای فیمابی��ن می کاهد. اما مهم ترین نقد 
ب��ه این رویکرد اولا عدم اعتماد فیمابین اس��ت که 

همیشه کار را سخت می کند و دوم واقعی نبودن آن 
در شرایط موجود. سابقه بد ایالات متحده در نقض 
نتایج حاصله و بزرگ تر از هم��ه برجام نیز از اقبال 

این راهکار می کاهد.
۵.  نگاه پنجم در وعاء ذهن تغییر بنیادین سیاست 
خارجی و به خصوص در رابطه با امریکاست: اینکه 
اصولا ه��ر آنچه موردنظر امریکاس��ت به واس��طه 
ابرقدرت بودن آن م��ورد پذیرش ایران قرار گیرد و 
مردم و حاکمیت در ایران این همه دغدغه استقال 
در تصمیم و عمل نداشته باشند. پذیرش خواست 
امریکا باع��ث رفع موانع می ش��ود و گش��ایش در 
زمینه های مختلف حاصل می آید. این نگاه نه تنها 
هژمون��ی امریکا را قبول دارد بر این نظر اس��ت که 
اصولا تن دادن به آن و »زیر چتر حمایتی امریکا قرار 
گرفتن« امری اس��ت موجب منافع ملی و بنابراین 
بهتر است برای رفاه بیش��تر نه تنها توان هسته ای 
بلکه ه��ر آن چیزی که موجب ناخرس��ندی غرب، 
امریکا و بدخواهانی چون اسراییل است صرف نظر 
شود تا خاطر ایش��ان مکدر نشده و موضوع به طور 
یکجا و ناگهانی حل و فصل شده و ما در بلوک غرب 

قرار بگیریم. 
ای��ن نگاه البته ب��ه هزینه های آن از جمله آس��یب 
خوردن روحیه ملی، استقال کشور، اصل حاکمیت 
ملی، نقد نش��دن درخواس��ت های ایران و افزایش 
خواسته های طرف مقابل پاس��خ نمی دهد. ضمن 
آنکه مهم ترین آس��یبی که در ای��ن صورت متوجه 
کش��وری چون ایران در منطقه ای چون خاورمیانه 
است تهدیدهای سخت امنیتی است که به واسطه 
ضع��ف در اس��تقال، تصمیم گی��ری و توان های 
راهبردی مختلف بر او مترتب خواهد بود. همچنین 
اساسا تضمینی وجود ندارد که این عاقه دوسویه 
ب��وده و ایالات متح��ده نیز همین می��زان عاقه را 
برای اتحاد با ایران و حمایت از او داش��ته باش��ند؛ 
به خصوص با وجود رقابت ذات��ی ایران با متحدان 

منطقه ای امریکا.
هر چه هست آنچه موضوعیت دارد اینکه باور کنیم 
حتی در رئالیستی ترین نگاه ها به روابط بین الملل نیز 
از منابع هش��ت گانه قدرت یکی روحیه ملی و یکی 
دیگر کیفیت دیپلماسی است. باید توجه کرد که لزوما 
ممکن است روحیه ملی بر اثر سیاست های تندروانه 

حفظ نشود و در نتیجه قدرت ملی کاهش یابد.
کیفیت دیپلماس��ی یعنی اس��تفاده از کارآمدترین 
کادر و راهبرد در دیپلماسی یکی از مهم ترین عناصر 
قدرت ملی اس��ت: این قدرت تنها ب��ا برنامه ریزی و 
بدون تکیه بر صدفه ها و اس��تثنائات ممکن اس��ت. 
باید قاع��ده را صحیح چید و کش��ور را برای چنین 
موضوعاتی به خصوص از باب قدرت تحلیل و اطاعات 
روزآم��د کرد. کیفیت دیپلماس��ی یعنی قدرت نقد 
کردن اهرم هایی که قبا به صورت فنی مهیا ش��ده 
و لزوما در بازار سیاس��ت بین الملل یک ارزش ندارد. 
 بهترین سیاست سازان و مشاوران کسانی هستند که 
روزآمدترین اطاعات و تحلیل ها را در چند درجه از 
مطلوبیت برای اس��تفاده در شرایط متنوع به کشور 
ارائه کنند و بهترین مذاکره کنندگان کسانی اند که 
بتوانند اهرم های ساخته شده را به بهترین وجه به کار 
گیرند و این خود تخصصی گران است که هم نیازمند 

تحصیات مرتبط و هم تجربه مستقیم است. 
نکته آخر آنکه نگاه منصفانه به این پنج گزینه اقتضا 
می کند ک��ه گزینه های میانه روانه از نقطه  دید یک 
طرف طیف جزیی از طرف دیگر طیف قلمداد نشوند 
که در این صورت یک طرف ببر کاغذی س��اخته و 
خود به آسانی شکارش می کند. جزییات هر نگاهی 
را باید از متولیان آن شنید نه اینکه هر طرف خود از 

جانب طرف مقابل نیز اظهار نظر کند.
محقق پسادکترای مطالعات امريکای 
شمالی در دانشگاه تهران
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خبر

   کیفیت ديپلماسی يعنی قدرت نقد کردن اهرم  هايی که قبلا به صورت فنی مهیا شده و لزومادر 
بازار سیاست بین  الملل يک ارزش ندارد. بهترين سیاست  سازان و مشاوران کسانی هستند که 
روزآمد ترين اطلاعات و تحلیل  ها را در چند درجه از مطلوبیت برای استفاده در شرايط متنوع 
به کشور ارائه کنند و بهترين مذاکره  کنندگان کسانی  اند که بتوانند اهرم  های ساخته شده را 

به بهترين وجه به کار گیرند.
   حتی در رئالیستی ترين نگاه  ها به روابط بین  الملل نیز از منابع هشت گانه  قدرت يکی روحیه 

ملی و يکی ديگر کیفیت ديپلماسی است.
   تضمین برای هر قرارداد حقوقی يا سیاسی در شرايط موجود صرفا حقوقی يا سیاسی است 
و نه فراتر. بنابراين تنها راه پايداری قراردادی از جنس برجام مديريت تنش، جذب سرمايه و 

هنجارشدن تکرار و تداوم آنهاست.
   آن مرز کجاست که اگر به آن برسیم طرف مقابل مجبور خواهد شد نه تنها به دغدغه  ما برای 
تضمین پايداری قرارداد تن دهد، بلکه حتی خواسته  های ما در حاشیه برجام را نیز اجابت کند؟ 
   حتی اگر بپذيريم که برآمدن شرق به سبکی است که قدرتی از جنس هژمونی در پی داشته 
باشد بايد ديد آيا تمام کشورهايی که در آن زمان متحد نزديک »شرق« هستند چنین هزينه  
گزافی را در اين دوره گذار پرداخته  اند؟ آيا نمی  توان کوتاه مدت و میان مدت را با هزينه  کمتری 

سپری کرد و به آن »سرمنزل مقصود« رسید؟


