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روز گذشته )شنبه( اولین دور مذاکرات غیرمستقیم ایران و آمریکا 

پیش از ساعت اعلام شده در مسقط، پایتخت عمان برگزار شد. 

وزارت امور خارجه طی بیانیه ای اعلام کرد سیدعباس عراقچی، 

وزیر امور خارجه کشورمان با استیو ویتکاف، نماینده ویژه ترامپ در خاورمیانه در 

»فضایی سازنده« و »مبتنی بر احترام متقابل« درباره موضوعات مرتبط با »برنامه هسته ای 

صلح آمیز ایران« و »رفع تحریم های غیرقانونی علیه ایران« از طریق وزیر امور خارجه 

عمان تبادل نظر کردند. در ادامه با کارشناسان مسائل بین الملل درباره چیستی»یک 

توافق خوب«، »ملزومات رسیدن به این توافق در سیاست داخلی و خارجی« و »تحلیل 

آن ها درباره آینده مذاکرات«، گفت وگو کرده ایم که مشروح آن را از نظر می گذرانید. 

10  کارشناس سیاسی در گفت و گو با »فرهیختگان« به تیم مذاکره کننده پیشنهاد دادند

کدام توافق، خوب است؟
خانعلی زاده: افزایش قدرت ایران، لازمه توافق خوب

باید ابتدا قالب گفتگوها، به سمت یک فرمت گفت وگو حرکت کند، در درجه 

بعدی، القای تصویر قدرتمند از ایران، لازمه رسیدن به یک توافق خوب است. 

اینها موضوعاتی است که مهدی خانعلی زاده، استاد روابط بین الملل، در مورد 

الزامات رسیدن به یک توافق خوب اشاره کرد که در ادامه مشروح گفت وگوی 

وی با »فرهیختگان« را می خوانید. 

  باید از دوگانه مذاکره - جنگ
به دوگانه مذاکره - لغو تحریم برسیم

مهدی خانعلی زاده، معتقد است ابتدا باید مسیر گفتگوها به مذاکره نزدیک شود و 

دوگانه مذاکره و لغو تحریم شکل گیرد و توضیح داد: »یکی از مسائلی که درباره این 

 به عنوان مذاکره شناخته نمی شود، 
ً
دوره از دیدارها مطرح شده این است که اساسا

حداقل از طرف آمریکایی. به این دلیل که گزاره از انتقال امتیازی از ایران به طرف 

آمریکایی و بالعکس تغییر کرده و به این سمت رفته که خواسته طرف آمریکایی 

پذیرفته می شود یا اینکه واکنش متفاوتی انجام می گیرد. بنابراین می توان گفت که 

نگاه طرف آمریکایی به این فرایند، یک معامله یا توافق است نه یک مذاکره. به 

همین دلیل، چیزی که این فرایند را معنادار می کند و آن را از یک دیدار به مذاکره 

منتقل می کند، بحث فهرست دستور کار مقامات ایرانی است. یعنی طرف ایرانی 

چه دستور کاری برای مذاکرات دارد و قرار است درباره چه مسائلی صحبت کند. 

اگر فرایند مبتنی بر همان مسئله تحریم ها باشد و درباره تعلیق بخشی از فعالیت های 

هسته ای ایران و حتی تغییر بخشی از ساختار تأسیسات هسته ای ایران در ازای رفع 

 هم داشته ایم و قابل گفت وگو 
ً
برخی تحریم ها صحبت شود، این مسئله را ما قبلا

است. ایران هم بارها اعلام کرده که دنبال چنین چیزی است. چیزی که موضوع را 

معنادار می کند این است که چنین توافقی وجود داشته باشد، یعنی یک متن مکتوب 

به نام توافق جامع مشترک بین طرفین وجود دارد که می توان آن را مبنای مذاکره 

قرار داد و به یک متن جدید رسید. اما مشخص است که طرف مقابل به دلایل 

سیاست داخلی خودش، نمی خواهد بگوید من ادامه دهنده سیاست های اوباما 

هستم یا همان مسیری که بایدن پیگیری کرده را ادامه دهد. پس اگر می خواهیم 

این دیدارها تبدیل به مذاکره شـــوند، باید دستور کار تیم ایرانی مشخص شود. 

دوگانه مذاکره - لغو تحریم ها باید شکل بگیرد، به جای چیزی که اکنون به عنوان 

مذاکره - جنگ مطرح می شود، این باید به طرف مقابل تفهیم شود.«

  برهم زدن تصویر ضعیف از ایران، لازمه توافق خوب
مهدی خانعلی زاده معتقد است الزامات رسیدن به توافق خوب در افزایش قدرت 

 با طرف آمریکایی به توافق خوب برسیم، افزایش 
ً
است. وی گفت: »برای اینکه اساسا

قدرت ایران ضروری است. متأسفانه به دلایل مختلف و به اشتباه، بازنمایی ای که 

از ایران برای حضور در مذاکرات شکل گرفته، این است که ایران به دلیل ضعف، 

نگرانی از جنگ یا فشار اقتصادی به مذاکرات آمده است. این نگاه غلط است و باید 

توسط مقامات کشور به طرف مقابل ابلاغ شود، یعنی ایران به دلیل ترس از جنگ یا 

 
ً
فشار اقتصادی پای میز مذاکره نیامده است. این نگاه بسیار خطرناک است و اساسا

مذاکره را به سمت ناکامی می برد. باید اقدامی از سوی دستگاه دیپلماسی و حاکمیت 

ایران برای نمایش واقعیت قدرت ایران صورت بگیرد تا مذاکره به طور متوازن پیش 

برود و بتوانیم به توافق خوبی برسیم. شرایطی که با آن مواجهیم، خواسته های طرف 

آمریکایی و متأسفانه راهبردی که بخشی از دستگاه دیپلماسی ایران در پیش گرفته، 

 متنی برای چانه زنی و انتقال 
ً
آینده روشنی برای این دیدارها متصور نیست، یعنی اساسا

امتیاز از یک طرف به  طرف دیگر وجود ندارد و طرف آمریکایی به صورت دیکته کننده 

به دنبال تحقق خواسته های خود است. از این  طرف هم ایران نتوانسته بازنمایی غلط 

ضعف خود را بشکند. حداقل در اظهارنظرها به نظر نمی رسد که اتفاق ویژه ای بیفتد، 

مگر اینکه در صورت مسئله، تغییرات لازم حاصل شود. تا زمانی که تغییری حاصل 

 ممکن نخواهد 
ً
نشود، امکان رسیدن به نتیجه ای فارغ از خوب یا بد بودن آن، اساسا

بود. این مسئله ای است که باید در نظر داشته و مطمئن باشیم اگر ذیل فرایندی که 

آمریکایی ها تعریف کرده اند اقدام به مذاکره کنیم، نتیجه ای متفاوت تر از آنچه در 

عرصه بین الملل برای اوکراین در قبال آمریکا شکل گرفت، برای ما نخواهد بود.«

NPT بهمنی قاجار: شفاف سازی در چهارچوب
و برجام و رفع تحریم ها شروط توافق خوب هستند

در پی برگزاری دور نخست مذاکرات میان ایران و ایالات متحده، محمدعلی 

بهمنی قاجار، کارشناس مسائل بین الملل، در گفت وگو با »فرهیختگان« به 

تشریح ویژگی های یک توافق مطلوب هسته ای برای ایران پرداخت. وی با تأکید 

بر لزوم رعایت چهارچوب های حقوق بین الملل، احترام به حق حاکمیت 

ملی، استقلال و تمامیت ارضی ایران، شاخص های چنین توافقی را تبیین کرد.

  لغو کامل تحریم ها از شروط توافق مطلوب است
به گفته بهمنی قاجار، توافق مطلوب توافقی است که در آن ایران در حوزه هسته ای 

تعهداتی مشخص ارائه دهد و در مقابل، در حوزه اقتصادی امتیازات قابل توجهی 

دریافت کند. وی تعهدات بین المللی ایران را بر اساس پیمان منع گسترش تسلیحات 

هسته ای ) )NPTو توافق برجام و قطعنامه شورای امنیت سازمان ملل متحد، شامل 

پایبندی به عدم نظامی سازی برنامه هسته ای و حفظ ماهیت صلح آمیز آن دانست. 

او تأکید کرد که مواضع رسمی دولت ایران نیز همواره بر صلح آمیز بودن برنامه 

هسته ای استوار بوده است. بنابراین، ایران می تواند با شفاف سازی این تعهدات، 

هرگونه سوءتفاهم یا نگرانی جامعه جهانی را برطرف سازد. این کارشناس مسائل 

بین الملل افزود که در مقابل این تعهدات، جامعه جهانی، به ویژه ایالات متحده 

به عنوان عضو دائم شورای امنیت، باید ایران را از هرگونه محدودیت و تحریم 

غیرقانونی آزاد کند. بهمنی قاجار لغو کامل تحریم ها، از جمله تحریم های اولیه 

و ثانویه  را شرط ضروری برای تحقق یک توافق مطلوب دانست و اظهار داشت 

که این امر به ایران امکان می دهد تا سیاست خارجی و اقتصاد خود را تقویت 

کرده و حضور مؤثری در اقتصاد جهانی داشته باشد. وی بهترین چهارچوب برای 

توافق را اثبات ماهیت صلح آمیز برنامه هسته ای ایران در ازای رفع کامل تحریم ها 

عنوان کرد. بهمنی قاجار تأکید کرد که چنین توافقی نه تنها به رفع نگرانی های 

بین المللی کمک می کند، بلکه زمینه را برای رهایی ایران از تهدیدات و مجازات های 

غیرقانونی فراهم می سازد.

  همبستگی ملی به حمایت از دیپلماسی بیاید
ایـن کارشـناس در ادامـه  بـه الزامـات سیاسـت داخلـی و خارجـی ایـران 

برای تقویت تیم مذاکره کننده اشـاره کرد. وی همبسـتگی و انسـجام ملی 

کنونـی را عاملـی مثبـت ارزیابـی کـرد و خواسـتار حمایـت همه جانبـه از 

تیـم مذاکره کننـده بـه رهبـری وزارت امـور خارجـه و شـخص وزیـر امـور 

خارجـه، عبـاس عراقچـی  شـد. بهمنی قاجار با اشـاره به سـوابق مذاکراتی 

عراقچـی در مذاکـرات پیـش و پـس از برجام و جایگاه حقوقی وی به عنوان 

وزیـر امـور خارجـه، او را مناسـب ترین فـرد بـرای هدایـت ایـن مذاکـرات 

دانسـت. وی همچنیـن از توانمنـدی تیم فنـی وزارت امور خارجه به عنوان 

پشـتوانه ای قـوی بـرای مذاکـرات یاد کرد.

  دستیابی به توافق امکان پذیر است
بهمنی قاجار در ادامه به شایعاتی مبنی بر تلاش ایالات متحده برای تحمیل 

محدودیت هایی بر برنامه های موشکی، پهپادی و نظامی ایران اشاره کرد و 

کید کرد که  این ادعاها را بیشتر با هدف تخریب مذاکرات دانست. وی تأ

چنین موضوعاتی مغایر با حاکمیت ملی و استقلال ایران است و به عنوان 

خطوط قرمز کشور مطرح نخواهد شد. او افزود که ایران می تواند با اثبات 

صلح آمیز بودن برنامه هسته ای خود، ضمن حفظ توان نظامی غیرهسته ای، 

از جمله توان موشکی و پهپادی، به توسعه آن ادامه دهد و حضور مؤثری 

در معادلات منطقه ای داشته باشد.

این کارشناس مسائل بین الملل در پایان اظهار داشت که با رعایت خطوط 

قرمز و حمایت از تیم مذاکره کننده، دستیابی به توافقی که در آن تحریم های 

اولیه و ثانویه لغو شود و ایران به اقتصادی پویا دست یابد، امکان پذیر است. 

وی این توافق را فرصتی برای تثبیت جایگاه ایران به عنوان کشوری مستقل 

و فعال در جامعه جهانی دانست.

آقامیری: سازوکار های راستی آزمایی جایگزین شوند

ابوالفتح: حفظ صنعت هسته ای، عدم ورود به مسائل دفاعی و رفع عملیاتی تحریم ها شروط توافق مطلوب هستند

محمودرضا آقامیری، کارشـــناس فناوری هســـته ای، با تأکید بر حفظ 

دستاورد های هسته ای ایران، مذاکرات با آمریکا را فرصتی برای احیای برجام 

دانست، مشروط بر اینکه فعالیت های کنونی متوقف نشود. 

  برای توافق رضایت بخش
حفظ دستاورد های هسته ای ضروری است

آقامیری در ابتدا به ماهیت مذاکره اشاره کرده و آن را فرایندی توصیف کرد که در آن 

بده بستان هایی بین طرفین صورت می گیرد. وی تأکید کرد برای دستیابی به توافقی 

رضایت بخش و لذت بخش برای ایران، حفظ دستاورد های کنونی در حوزه هسته ای 

از اهمیت ویژه ای برخوردار اســـت. او توضیح داد این امر به معنای آن نیست که 

 با نظارت آژانس بین المللی انرژی اتمی بتواند راســـتی آزمایی 
ً
طرف مقابل صرفا

مورد نظر خود را انجام دهد. به گفته وی، ایران باید تلاش کند تا شرایط کنونی، که 

پیشرفت های قابل توجهی را در حوزه فناوری هسته ای به همراه داشته و کشور را به 

نقطه ای مطلوب رسانده، حفظ شود. این کارشناس صنعت هسته ای افزود که رضایت 

ایران در مذاکرات باید در گروی حفظ وضعیت موجود فناوری هسته ای باشد. 

  کاهش فعالیت های هسته ای به نفع کشور نیست
آقامیری در ادامه هشدار داد اگر سازوکار راستی آزمایی به گونه ای طراحی شود که 

 به معنای عقب گرد خواهد بود، 
ً
منجر به کاهش فعالیت های هسته ای ایران شود، عملا

که این امر به نفع کشور نیست. آقامیری پیشنهاد کرد که به جای کاهش فعالیت ها، 

ایران باید ضمن حفظ و حتی گسترش شرایط موجود، سازوکاری جایگزین برای 

راستی آزمایی طراحی کند که خواسته های طرف مذاکره کننده را نیز در نظر بگیرد. 

  غنی ســـازی 3.67 درصد در صورت احیای برجام 
مطلوب است

وی در ادامه به یک سناریوی فرضی اشاره کرد و گفت: »فرض کنید توافقی حاصل 

شود که ما به سطح غنی سازی 3.67 درصد، مشابه آنچه در توافق برجام تعیین 

شـــده بود، بازگردیم.« او با اشاره به محدودیت زمانی باقی مانده از برجام، اظهار 

 تا چند ماه آینده، برای مثال تا اوایل اکتبر یا حدود چهار 
ً
داشت که این توافق احتمالا

پنج ماه دیگر به پایان خواهد رسید. آقامیری تأکید کرد ایران می تواند این مدت را 

تحمل کند، اما تفاوت بین بازگشت به شرایط برجام و احیای کامل این توافق را 

مورد توجه قرار داد. به گفته وی، مذاکرات باید به گونه ای پیش برود که به احیای 

 به توقف فعالیت های هسته ای ایران محدود 
ً
کامل برجام منجر شود، نه اینکه صرفا

گردد؛ چراکه از منظر مصلحت و منافع ملی، توقف بسیاری از فعالیت های هسته ای 

کنونی مقرون به صرفه نیست.  آقامیری با اشاره به سابقه مذاکرات ایران با ایالات 

متحده اظهار داشت ارزیابی احتمال دستیابی به توافقی با ویژگی های مطلوب از 

منظر فنی به عوامل متعددی بستگی دارد. به گفته وی، توانمندی مذاکره کنندگان 

ایرانی و اراده سیاسی طرفین ازجمله این عوامل هستند. او افزود هنوز مشخص 

نیســـت فضای مذاکرات به چه شکل خواهد بود و نمی توان با قاطعیت درباره 

نتیجه آن اظهارنظر کرد. 

کرات برپایه اعتماد به وعده های آمریکا  گر مذا   ا
پیش برود نتیجه مثبتی نخواهد داشت

این کارشـــناس با اشاره به سابقه ایالات متحده، که به گفته وی نشان دهنده عدم 

پایبندی کامل و پایدار به وعده هایش بوده اســـت، اظهار داشت اعتماد کامل به 

وعده های آمریکا منطقی به نظر نمی رسد. با این حال، وی تأکید کرد ایران برای 

اقناع افکار عمومی جهانی و اثبات این نکته که نه به دنبال جنگ است و نه در پی 

ساخت سلاح هسته ای، باید با اقتدار و عزت، به دنبال انجام امور خود به صورت 

مستقل باشد. آقامیری معتقد است این رویکرد می تواند افکار عمومی جهان را 

متقاعد کند که ایران بر اصول خود پایبند است و برای تحقق اهدافش تلاش می کند. 

 بر پایه اعتماد به وعده های آمریکا پیش 
ً
وی در پایان تصریح کرد اگر مذاکرات صرفا

 مثبتی از نتیجه آن ارائه داد.
ً
برود، نمی توان پیش بینی کاملا

یکا  بـــا توجه به آغاز مذاکرات بین ایران و تیـــم جدید مذاکره کننده آمر

گفت وگویی با امیرعلی ابوالفتح، کارشناس مسائل بین الملل، انجام شد 

یف توافق مطلوب، الزامات تحقق آن در سیاست  تا دیدگاه وی درباره تعر

داخلی و خارجی و پیش بینی روند مذاکرات را جویا شویم. 

  توافقی مطلوب است که
از موضوعات هسته ای فراتر نرود

ابوالفتح در ابتدا در مورد تعریف یک توافق خوب و الزامات سیاســـت داخلی و 

سیاست خارجی برای تحقق آن اظهار داشـــت که توافق، موضوعی چندوجهی 

 در حوزه 
ً
است و در شرایط کنونی، توافقی برای ایران مطلوب خواهد بود که صرفا

هسته ای با ایالات متحده باشد و به سایر حوزه ها یا موضوعات دیگر تسری پیدا 

کید کرد که در صورت طرح موضوعات دیگر، این موضوعات نباید از  نکند. او تأ

خطوط قرمز جمهوری اسلامی ایران عبور کنند. این کارشناس مسائل بین الملل 

در ادامه افزود که هر توافقی به صورت نسبی ارزیابی می شود و ممکن است نسبت 

کید  به یک موضوع، مطلوب و نسبت به موضوعی دیگر، نامطلوب باشد. وی تأ

کرد که در زمان انعقاد توافق، باید منافع ملی کشـــور تأمین شود و خسارت های 

 بدون محدودیت 
ً
احتمالی به حداقل برسند. او با اشاره به اینکه هیچ توافقی کاملا

نیست، اظهار داشت که این محدودیت ها باید به حداقل ممکن کاهش یابند و به 

موضوعات حیاتی کشور آسیب نرسانند.

کره با آمریکا   3 خط قرمز اصلی برای مذا
ابوالفتح در تشـــریح خطوط قرمز ایران، سه محور اصلی را برشمرد: نخست، 

حفظ صنعت هسته ای و تولید صنعتی سوخت هسته ای به عنوان یک خط قرمز 

غیرقابل مذاکره اســـت. وی خاطرنشـــان کرد که البته می توان درباره جزئیات، 

کمیت و کیفیت ایـــن صنعت گفت وگو کرد، اما اصل موضوع غیرقابل مذاکره 

اســـت. دوم، عدم ورود به مسائل دفاعی، به ویژه توان موشکی و پهپادی کشور 

کید کرد که توان دفاعی ایران به هیچ وجه نباید موضوع مذاکره یا توافق  است. او تأ

 روی 
ً
قرار گیرد. سوم، رفع تحریم ها به صورت واقعی و عملیاتی است و نه صرفا

کاغذ. به گفته وی، رفع تحریم ها باید به گونه ای باشـــد که ایالات متحده نتواند 

از طریق اقدامات دیگر، مانع بهره مندی ایران از مزایای اقتصادی توافق شـــود. 

ابوالفتح این ســـه محور را خطوط قرمز ایران دانســـت و اظهار داشت که حفظ 

این موارد، شرط لازم برای یک توافق خوب است.

  توافق راه حل جادویی تصور نشود
ابوالفتح در ادامه درمورد الزامات سیاست داخلی که با هدف کمک به دیپلماسی 

بایـــد مورد توجه قرار گیرد، گفت: »هـــر توافقی باید مورد پذیرش کلیت نظام 

جمهوری اسلامی ایران باشد. تمامی ارکان تصمیم گیر کشور، از جمله افرادی 

که براســـاس قانون در حوزه های سیاســـت خارجی، امنیت، اقتصاد و انرژی 

هسته ای صلاحیت تصمیم گیری دارند، باید در این فرایند دخیل باشند.« ابوالفتح 

کید کرد که نباید توافق گرفتار اختلافات داخلی شـــود، به گونه ای که گروهی  تأ

آن را بپذیرند و گروهی دیگر رد کنند. وی این موضوع را در موفقیت یا شکست 

توافق حائز اهمیت دانســـت. او همچنین هشدار داد که نباید تصور شود توافق، 

مانند یک راه حل جادویی، تمامی مشـــکلات کشور در حوزه های اقتصادی و 

اجتماعی را حل خواهد کرد. به گفته ابوالفتح، برخی مشکلات کشور ناشی از 

نبود توافق با ایالات متحده هستند و حصول توافق ممکن است این بخش ها را 

متحول کند، اما مشکلات دیگر کشور ارتباطی به این موضوع ندارند و نیازمند 

راه حل های جداگانه هستند.

کرات به دلیل سابقه بدعهدی آمریکا   مذا
از دوره برجام دشوارتر است

در خصوص الزامات سیاســـت خارجی نیز، ابوالفتح پایبندی ایالات متحده به 

تعهداتش را شرط اصلی دانست. وی با اشاره به سابقه بدعهدی ایالات متحده، 

به ویژه خروج این کشور از توافق در دولت های پیشین، اظهار داشت که تعهدات 

کید کرد که دولت  ایالات متحده نباید وابسته به رئیس جمهور وقت باشد. او تأ

ایالات متحده، صرف نظر از اینکه چه کسی در رأس آن قرار دارد، باید به تعهدات 

خود پایبند بماند. به گفته وی، عدم پایبندی ایالات متحده به تعهداتش، دستیابی 

به توافق های بعدی را دشـــوارتر خواهد کرد. ابوالفتـــح افزود که بی اعتمادی 

مضاعف کنونی در تهران نســـبت به واشنگتن، که ناشی از بدعهدی های پیشین 

اســـت، مذاکرات را از دوره توافق برجام دشوارتر کرده است. در حوزه سیاست 

خارجی، همچنین این کارشناس مسائل بین الملل به مداخله یا اقدامات مخرب 

طرف های دیگر اشـــاره کرد، اما مهم ترین الزام خارجی را باید پایبندی ایالات 

کید کرد که این پایبندی، فارغ از خوب یا بد  متحده به تعهداتش دانســـت. او تأ

بودن توافق، ضروری است.

  احتمال دستیابی به توافق افزایش یافته است
وی در پایـان دربـاره احتمـال دسـتیابی بـه یـک توافـق خـوب با توجه به شـرایط 

فعلـی مذاکـرات اظهـار داشـت که بـا توجه به تحولات اخیر، احتمال دسـتیابی 

بـه توافـق افزایـش یافتـه، امـا این امر قطعی نیسـت. او به مذاکرات غیرمسـتقیم 

اخیـر و عـدم رد مذاکـره از سـوی ایالات متحده اشـاره کـرد و گفت که برخلاف 

گذشـته، کـه مذاکـرات بـه نتیجـه نرسـیده بود، ایـن موضوع نشـانه ای از جدیت 

نسـبی طرفیـن اسـت. ابوالفتـح افـزود کـه اگر مذاکرات مسـتقیم بـود و به نتیجه 

نمی رسـید، می توانسـت نشـانه ای از عـدم تمایـل باشـد، امـا ادامـه مذاکـرات 

 روز شـنبه هفتـه آینـده برگـزار 
ً
و برنامه ریـزی بـرای دیـدار بعـدی، کـه احتمـالا

خواهـد شـد، نشـان می دهـد کـه جلسـه اول چنـدان متشـنج نبـوده و اتفاقـات 

منفـی قابل توجهـی رخ نـداده اسـت. وی ایـن موضـوع را عاملـی بـرای افزایـش 

کیـد کـرد کـه همچنـان نمی تـوان بـا قطعیـت از  شـانس توافـق دانسـت، امـا تأ

حصـول توافق سـخن گفت.

فرجی راد: حفظ قدرت دفاعی و اثبات اینکه ایران دنبال سلاح هسته ای نیست؛ لازمه توافق خوب
رسیدن به یک توافق خوب، علاوه بر اهمیت آنچه در پشت در های بسته و 

محتوای گفت وگو ها می گذرد، نیازمند فراهم شدن مقدماتی است. برای 

مثال یک صدایی در فضای سیاسی داخل و عدم تضعیف تیم مذاکره کننده، 

می تواند امکان مقابله با فضاسازی رسانه های خارجی را هموار کند. این 

اگرچه همه ماجرا نیست، اما در هموار کردن مسیر مذاکره بی تأثیر نیست. 

در گفت وگو با عبدالرضا فرجی راد، دیپلمات پیشـــین و استاد ژئوپلیتیک، 

به بررســـی الزامات یک توافق خوب پرداختیم که در ادامه مشروح آن را از 

نظر می گذرانید. 

  طرف آمریکایی نباید مسئله هسته ای ایران را
وارد فاز سیاسی کند

فرجی راد معتقد است توافق خوب برای ایران توافقی است که هم قدرت دفاعی 

ایران حفظ شود، هم اثبات کند که به دنبال سلاح هسته ای نیست و توضیح داد: 

»توافق خوب برای ایران این است که هم قدرت دفاعی حفظ شود و هم بتواند بر 

اساس تفکری که دارد، یعنی اینکه دنبال سلاح هسته ای نیست، این اعتماد را در 

طرف مقابل ایجاد کند و طرف مقابل هم که آمریکاســـت، اعتماد کند که ایران 

 دنبال ســـلاح هسته ای نیست و برای اثبات این مسئله حاضر است میزان 
ً
واقعا

غنی سازی را کاهش دهد و نظارت ها را بپذیرد، به نحوی که رضایت طرف مقابل 

را جلب کند و بتواند میزان غنی سازی اش را هم برای کاربرد علمی و توسعه علمی 

کشور به کار بگیرد. طرف آمریکایی نباید مسئله هسته ای ایران و توافق با ایران را 

وارد فاز سیاســـی کند؛ فازی که می تواند منطقه ای یا جهانی باشد و رقابت های 

ژئوپلیتیکـــی به وجود بیـــاورد. درواقع آنچه که خود ترامپ گفته که »چیزی از 

ایران نمی خواهم به جز اینکه ایران به سلاح هسته ای دسترسی پیدا نکند«، باید 

بر اســـاس همین مبنا باید حرکت کند و ایران هم حاضر است که بر همین مبنا 

این اعتماد را به آمریکا بدهد که دنبال سلاح نیست. لذا موضوعات دیگر نباید 

وارد گفت وگو ها شـــود؛ چراکه این گفت وگو ها را به خطر می اندازد یا طولانی 

می کند، زیرا وقت مذاکرات با توجه به اسنپ بک و مکانیسم ماشه، زیاد نیست.«

  یک صدایی، مقدمه رسیدن به یک توافق خوب است
فرجی راد در مورد اینکه مقدمات رسیدن به یک توافق خوب در سیاست داخلی 

و خارجی چیست، گفت: »در سیاست داخلی باید همدلی ملی ایجاد شود که 

این اتفاق افتاده است. حرف هایی دیدیم از افرادی که وابسته به گروه های تندرو 

بودند، حتی افرادی که نماینده مجلس بودند. متأسفانه علی رغم اینکه رهبری این 

مسئله را تأیید کردند، بودند افرادی که حرف هایی زدند که نادرست و برخلاف 

نظر رهبری، رئیس جمهور، شورای عالی امنیت ملی و... بود. لذا همه مقامات، 

احزاب، شـــخصیت ها، اهل قلم، همه یک صدا دنبال این باشند که کشور، در 

این مذاکرات، چه مســـتقیم چه غیرمستقیم، به یک راه حل برسد، تحریم ها از 

روی دوش مردم برداشـــته شود و وضع اقتصادی کشور تغییر کند. هرکسی که 

خلاف این نظر عمل کند، خیر و صلاح نظام، مردم و کشـــور را نمی خواهد. از 

نظر خارجی باید خیلی دقت کنیم. به نتیجه رســـیدن مذاکرات ایران و آمریکا، 

ضمن اینکه بسیاری را خوشحال می کند، بعضی از کشور ها، به ویژه کشور های 

منطقه را ناراحت می کند که در رأس آن ها اســـرائیل قرار دارد. اسرائیل همچون 

گذشته که تلاش می کرد مذاکرات ایران و آمریکا به شکست بیانجامد و در این 

راه موفقیت هایی هم به دست آورد، این بار هم از تلاش دست برنمی دارد؛ حتی 

دنبال این است که آمریکا را به جنگ با ایران بکشاند. بنابراین ما باید دقت بکنیم 

که بعضی با تندروی در داخل، بهانه دســـت اســـرائیل ندهند. از طرفی، غیر از 

اســـرائیل کشور های دیگری هم هستند که آمادگی جنگ بین ایران و آمریکا در 

منطقه را ندارند، اما دوســـت هم ندارند که ایران و آمریکا به توافق برسند. چون 

به توافق رســـیدن ایران و آمریکا باعث تقویت ایران از نظر اقتصادی، سیاسی، 

امنیتی و پشـــتوانه منطقه ای می شود. ضعیف ماندن ایران باعث قدرتمند بودن 

آن ها در منطقه اســـت. مســـئله سوم در رابطه با سیاست خارجی، این است که 

 ما نباید مذاکره با اروپا را 
ً
نباید اقدامی بکنیم که دیگران تحریک شـــوند. مثلا

ر ها کنیم. الان ترامپ که با اروپایی ها مشـــورت نکرده، آنها ناراحتند. بنابراین 

ما باید به مذاکرات با اروپا بعد از مذاکره با آمریکا، سرعت دهیم و سعی کنیم 

که اروپایی ها در جریان قرار بگیرند. روسیه و چین هم همین طور. این ها عضو 

۱+۵ بودند، باید آن ها را در جریان مذاکرات قرار دهیم. ضمن آنکه روابط خود 

با آمریکا را در مذاکرات حفظ کنیم. یعنی همه باید بدانند ایران کشوری است 

گســـترده و تصمیم گیرنده نهایی  است، اما با مشورت دیگرانی که از گذشته در 

این کار سهیم بودند. لذا مسئله مهم این است که ما اجازه ندهیم حساسیت ها 

برانگیخته شود که بتوانند جلوی این مذاکرات سنگ اندازی کنند.«

فرجی راد در مورد سرنوشـــت احتمالی توافق هم گفت: »فکر می کنم در روز 

اول که مذاکرات اولیه ا ســـت، ایران بتواند چهارچوبی را تعیین کند و ببیند در 

این مذاکرات طرف آمریکایی خواســـتش چیست و همچنین اگر وقتی را برای 

مذاکره بعدی تعیین کنند، 3۰ درصد راه را رفته اند. یعنی نشـــان می دهد چیزی 

که آمریکایی هـــا از طرف ایرانی می خواهند، به آن فکری که ایران دارد نزدیک 

است. یعنی طرف آمریکایی می خواهد روی مسئله هسته ای تمرکز کند و چالشی 

که وجود دارد در رابطه با میزان غنی ســـازی است و اینکه دو طرف می توانند با 

گفت وگو، بدون تبلیغات منفی و تهدید به توافقی در آینده برسند.«

کریمی: ابتدای جاده سنگلاخی قرار داریم

غلام زاده: برای رسیدن به یک توافق خوب، باید صحنه سیاست خارجی را چندجانبه دید

رسیدن به یک توافق خوب، هدفی است که به نظر می رسد، هم تیم مذاکره کننده 

آمریکایی به دنبال آن است، هم تیم سیاست خارجی کشور، اما رسیدن به یک 

توافق خوب باید ها و نباید هایی دارد. برای بررسی این الزامات با ساسان کریمی، 

کارشناس مسائل بین الملل گفت وگو کردیم که متن آن را در ادامه از نظر می گذرانید.

  اول باید جلوی فعال سازی اسنپ بک را بگیریم
ساسان کریمی یکی از محصولات توافق خوب را فاصله گیری از فعال سازی اسنپ بک 

دانست و گفت: »محصولات توافق خوب این است که در این لحظه بتواند ما را 

از اسنپ بک فاصله دهد. این، اولویت اول است. اولویت بعدی نیز این است که 

تحریم های ثانویه را رفع کند و پس از آن بتواند زنجیر را از دست کشور باز کند؛ به 

 خیلی امکان پذیر نیست. 
ً
اینکه یک توافق پایدار باشد اعتقادی ندارم، چون اساسا

اما آنچه باید باشد این است که تلاش کنیم قرارداد محکم باشد، ولی در عین حال 

باید تلاش کنیم برگشت پذیر هم باشد و چیزی به دست آید که در داخل کشور، در 

سطح جهان و در داخل آمریکا، بیشترین ذی نفعان را داشته باشد و کمترین دشمنان 

را. در آمریکا موقعیت این توافق وجود دارد چون می تواند موقعیتی برای آقای ترامپ 

ایجاد کند که پایدار باشد؛ چرا که کسی نمی آید توافق تندروترین فرد را به هم بزند 

و اینکـــه تمامی قوای ایالات متحده -چه دولت، چه کنگره و چه دیوان - اکنون 

هم سو هستند. توافق خوب، توافقی است که بیشترین ذی نفعان را داشته باشد؛ در 

داخل آمریکا، در داخل ایران و در محیط بین المللی. در واقع این تنها مدلی است 

که می شود قدری ثبات از آن انتظار داشت. ضمن اینکه باید به سمت فاصله گرفتن 

و بعد رفع تحریم ها حرکت کنیم.«

  فرصت مانور روی اهرم های فنی داریم
کریمی در پاسخ به این سؤال که توافق خوب، در سایه دادن و گرفتن چه امتیازاتی، 

محقق خواهد شد، گفت: »این به متن مذاکرات باز می گردد. به هر حال امتیازاتی که 

ما می دهیم از جنس فنی است و امتیازاتی که می گیریم از جنس رفع تحریم و آنچه 

پرداختی ما از مذاکره است، از جنس فنی و هسته ای است و آن چیزی که دریافت 

کردیم، از جنس رفع تحریم. رفع تحریم به هر حال چیزی است که برگشت پذیر 

است، باید امتیازات فنی ما نیز برگشت پذیر باشد که است، مشکلی نیست. اینکه 

چه امتیازاتی باید بدهیم؟ این بستگی به جزئیات مذاکره دارد. ولی فاصله فنی ما تا 

برجام امروز، خیلی بیشتر از سال ۲۰۱۵ است که ما به برجام رسیدیم. ما چیز های 

خیلی بیشتری داریم که باید بدهیم تا به برجام برگردیم. بنابراین می توانیم روی این 

مقدار بیشتر مانور دهیم. البته بخشی از این را بدهیم و بخش دیگر را بابت چیز 

دیگـــری بدهیم تا بتوانیم تحریم های ثانویه را ملغی کنیم. ولی اهرم های فنی ما، 

اهرم های زیادی هستند و ما می توانیم مانور های بیشتری با این اهرم ها بدهیم.«

  حمایت از تیم مذاکره کننده لازمه رسیدن
به یک توافق خوب 

رسیدن به یک توافق ملزوماتی در سیاست خارجی و سیاست داخلی دارد، کریمی 

درباره مهم ترین ملزومات آن گفت: »یکی از ملزومات این است که بلا هایی که 

ســـر تیم برجام آوردند نباید دوباره تکرار شود. ممکن است یکی از نگرانی های 

پس ذهن تیم مذاکره کننده این باشد که بعد از رسیدن به هر قرارداد یا تفاهمی، باید 

زیر فشار بی شائبه جناح مقابل قرار بگیرد. این صحیح نیست، اخلاقی هم نیست 

و از اخلاق سیاسی به دور است. باید آن حمایت هایی که اکنون از مذاکره کنندگان 

وجود دارد همیشه ادامه داشته باشد و هر اتفاقی که می افتد تصمیم نظام، دولت، 

 با دست باز  می روند و شما باید از آن چیزی که او به 
ً
ملت و کشور است. طبیعتا

دست می آورد، حمایت کنید. به نظرم حمایت ادامه دار و تداوم حمایت از عزیزانی 

که  می روند مذاکره می کنند مهم ترین مسئله در داخل است. شرایط بین المللی هم 

 به ضرر ما نیست. بخش هایی از آن به سود ماست 
ً
شرایط پیچیده ای است ولی الزاما

و ما باید، در این شـــرایط از ذی نفعان زیادی که در منطقه، در میان چین، روسیه، 

اروپا و ایالات متحده هستند، در مسیر توافق سازی استفاده کنیم. یعنی تلاش کنیم 

که برای آن ها بیشتر به صرفه است که ما به توافق برسیم تا اینکه به توافق نرسیم.« 

کریمی درمورد احتمال محقق شدن یا نشدن یک توافق خوب هم گفت: »ابتدای 

جاده سنگلاخی قرار داریم.«

قنادباشی: نباید انتظار داشته باشیم با یک توافق اقتصاد درست شود 
کید می کند که توافق خوب  جعفر قنادباشی، کارشناس مسائل بین الملل تأ

 توانمندی 
ً
یکا داده نشود و صرفا آن است که در آن هیچ گونه امتیازی به آمر

یکا،  ایران برای حفظ منافعش تفهیم شود. او با انتقاد از رویکرد قلدرمآبانه آمر

مشروعیت این کشور برای اظهارنظر درباره برنامه هسته ای ایران را رد می کند.

  نباید به آمریکای قلدرمآب امتیاز داد
جعفر قنادباشی معتقد است که توافق خوب، توافقی است که همه منافع ما در آن 

احصا و حاصل شـــود؛ یعنی ما هیچ چیز از خودمان و هیچ امتیازی را به دیگری 

ندهیم. او در این باره گفت: »آمریکایی ها در اینجا در موقعیت باج خواهی حاضر 

شـــده اند. آمریکا سازمان بین المللی نیست و هیچ کشوری در دنیا حق ندارد که 

نسبت به مسائل ما و انرژی هسته ای ما نظر بدهد. فقط در چهارچوب یک نگاه 

قلدرمآبانه دارد با ما مذاکره می کند. اگر آمریکا مشـــروعیت داشت  از کشورهای 

 می توانست 
ً
جهان به عنوان رهبر و پلیس جهانی یا به عنوان قاضی جهانی، طبیعتا

درباره مسائل هسته ای ما نظر بدهد. من توافق خوب را توافقی می دانم که ما هیچ 

 به خاطر اینکه آمریکایی ها ســـلاح نظامی دارند، به آن ها ندهیم. 
ً
امتیازی، صرفا

 می دانند که نمی توانند از آن استفاده کنند، چون بسیار در موقعیت 
ً
آن ها مســـلما

ضعف قرار دارند. تصور نمی کنم که حتی قابلیت زدن یک پالایشگاه ما را داشته 

باشـــند؛ این طور نیست. آمریکایی ها با زدن حتی کوچک ترین ضربه به صنعت 

 برای خودشان 
ً
ما، با زنجیره ای از ضررها روبه رو خواهند شـــد که می تواند واقعا

مشکل ســـاز باشد. لذا نباید قدرت نظامی آمریکا را باور کنیم و نباید نقش آن ها 

را در مداخله در امور خودمان بپذیریم. مثل این اســـت که  اگر بخواهم ســـاده تر 

توضیح بدهم، کســـی در خیابان جلوی شما را بگیرد و بگوید: »من می خواهم 

راجع به مسائل خانه شما نظر بدهم.« شما می پرسید: »پلیس هستی؟« می گوید: 

»نه.« می پرسید: »قاضی هستی؟« می گوید: »نه.« می پرسید: »هیچ مشروعیتی 

بـــرای مداخلـــه در خانه ما داری؟« می گوید: »نه، ولی چاقو دارم!« اگر او چاقو 

دارد، ما هم می توانیم در برابر چاقوی او، واکنش نشـــان دهیم. فقط باید به آن ها 

تفهیم شـــود که ما این قابلیت را داریم که منافع مان را حفظ کنیم. یعنی مذاکره 

باید مذاکره ای برای تفهیم توانمندی ما باشد. البته چون آن ها نسبت به ما سوءظن 

دارند، باید برایشـــان روشن شود که سوءظن شان در مورد فعالیت های هسته ای 

ما اشـــتباه است. ما هم تأکید می کنیم که فعالیت هسته ای ما صلح آمیز و برای 

مصارف غیرنظامی است. این باید برای آن ها تفهیم شود، که البته می دانند، ولی 

باز هم می شود این را تفهیم و تبیین کرد.«

  بهترین توافق هم به معنی
گشایش مشکلات نخواهد بود

این کارشناس مسائل بین الملل با اشاره به وحدت نظر تیم مذاکره کننده به عنوان 

یکی از الزامات مذاکره گفت: »ترامپ سیاست هایی را که اعلام کرد، سبب یک 

بسیج جهانی علیه آمریکا شد. الان فقط چین کافی است وارد سلسله اشتباه هایی 

شـــود. لذا، تفهیم این نکته که ما در قدرت هستیم و آن ها در ضعف داخلی قرار 

دارند، لازم است. اینکه فرض کنیم بیشترین امتیاز را به آمریکا بدهیم و اقتصاد 

 عوض شود، درست نیست. اقتصاد ما با کار، تلاش و مصرف درست اصلاح 
ً
فورا

خواهد شد. سیاست رسانه ای ما باید این باشد که کارهای اقتصادی زمان بر است. 

این طور نیست که با یک توافق، گشایش اقتصادی اتفاق بیفتد. با تلاش پیگیر و 

مســـتمر، در دنیای پر از رقیب امروز، باید عرصه اقتصادی را افزایش دهیم. راه 

همین است؛ وگرنه حتی اگر بهترین امتیاز را به آمریکایی ها بدهیم و بهترین توافق 

را امضا کنیم، این به معنای گشـــایش مشـــکلات ما نخواهد بود. ما ۸۵ میلیون 

جمعیت داریم که بیشـــترین مصرف و بدترین مصرف را داریم و کمترین عادت 

به تولید را داریم و این خطرناک ترین وضعیت است.«

  رسیدن به سرانجام
در گروی  مداخله نکردن صهیونیست هاست

قنادباشـــی در بخش پایانی گفت وگو با اشاره به اینکه هم آمریکایی ها و هم ما در این 

شرایط اهل ریسک نیستیم، گفت: »البته صهیونیست ها دوست دارند که شرایطی پیش 

بیاید که  به اصطلاح آن ها، بدون ملاحظه منافع آمریکا، آمریکایی ها وارد عرصه حمله 

به ما شوند و ضربات سنگینی به ما بزنند وگرنه خود آمریکایی ها الان در شرایط ریسک 

برای قطع مذاکرات نیستند. ما هم در شرایطی نیستیم که این مذاکرات را قطع کنیم یا  

به اصطلاح، کنار بگذاریم. لذا، دو طرف بسیار احتیاط آمیز با هم صحبت می کنند و اگر 

مداخله صهیونیست ها نبود، این مذاکرات به یک سرانجامی می رسید. به نظر من، الان 

تیغ صهیونیست ها کند شده؛ به هم بخورد یا متوقف شود، احتمالش بسیار کم است، 

چون دو طرف با توجه به شرایط  خود، به این مذاکرات احتیاج دارند.«

صدرالحسینی: نظارت های قانونی آژانس را بپذیریم؛ اما کاستن از توانمندی را خیر
سیدرضا صدرالحسینی، کارشناس مسائل بین الملل معتقد است که توافق 

خوب به معنای پذیرش نظارت های قانونی آژانس و در عین حال عدم پذیرش 

کاستن از توانمندی های هسته ای است. او با اشاره به ضرورت حفظ منافع ملی 

یکا نسبت به شرطی شدن فضای اجتماعی و  در مذاکرات غیرمستقیم با آمر

یکایی ها در موقعیتی نیستند  اقتصادی کشور هشدار داده و معتقد است که آمر

که بتوانند اراده خود را تحمیل کنند. 

  هر طرف با بسته ای از خواسته ها وارد مذاکره شده است
سیدرضا صدرالحسینی کارشناس مسائل بین الملل معتقد است با عنایت به عدم 

 هر یک از طرفین با بسته ای 
ً
 و یقینا

ً
مشـــخص بودن چهارچوب مذاکرات، قطعا

از خواســـته ها وارد این مذاکره غیرمستقیم شده اند. او در این باره گفت: »با یک 

تأمل چندساعته می توان این خواسته ها و مطالب مطرح شده ایدئال در هر یک از 

کشور ها را مورد توجه قرار داد. آنچه که مشخص است، آمریکایی ها در هفته های 

گذشته با یک تهدید غیرمعتبر اما به شدت همراه با هیاهو و پوشش رسانه ای وارد 

این مذاکرات شـــده اند و در مقابل، جمهوری اســـلامی با طمأنینه و آرامش و با 

یک بســـته کامل در دو موضوع اساسی رفع تحریم ها و پرونده هسته ای وارد این 

مذاکرات شـــده است. آنچه که مشخص است، این است که جمهوری اسلامی 

 واقف به آن چیزی است که می خواهد و آمریکایی ها نیز در مقابل به دنبال 
ً
کاملا

آن هســـتند که جمهوری اســـلامی به حداقل های مورد نظر خود در دو موضوع 

پیش گفته نرسد. بر این اساس به نظر می رسد که مذاکرات طولانی ای را در پیش 

داشته باشیم و برای هر یک از جزئیات و اضلاع این دو موضوع ساعت ها و روز ها 

باید گفت وگو کرد و موارد مختلف آن را مورد مداقه قرار داد. باید توجه داشت که 

تیم مذاکره کننده جمهوری اسلامی با حمایت کامل ملت ایران، برای احقاق حق 

 در 
ً
ملت در دو موضوع پیش گفته وارد این مذاکرات شـــده است. بنابراین، قطعا

حـــال حاضر امکان پردازش جزئیات این موضوع وجود ندارد. اما آنچه که گفته 

شـــد، کلیاتی اســـت در خصوص بسته مورد نظر ایران که بیان شد. اما اگر دقت 

بیشـــتری در این دو موضوع اصلی شود، این است که ایران به دنبال این موضوع 

است که از همه حقوق خویش در حوزه فناوری های هسته ای صلح آمیز بهره مند 

باشد و در ارتباط با موضوع تحریم ها نیز آنچه که در اختیار ترامپ است باید در 

یک فرایند منطقی، هم از جهت زمان، هم از جهت امکان و راســـتی آزمایی در 

این رابطه صورت بگیرد و گام به گام در مسیر باید جلو رفت. البته ایران، با توجه 

 در رابطه با این مذاکره 
ً
به اینکه دارای منطق، اســـتدلال و عقلانیت اســـت حتما

می تواند بخشـــی از خواسته های قانونی و مشروع طرف مقابل را نیز در حقیقت 

اجرایـــی کند. درباره امتیازی که ما باید بدهیم، باید ببینیم آن ها چه می خواهند. 

ما در حوزه مسائل هسته ای خودمان می توانیم با نظارت قانونی، سازمان انرژی 

هسته ای و تحت پروتکلNPT، به توانمندی های هسته ای صلح آمیز خودمان در 

حقیقت دست پیدا کنیم. همچنین براساس اینکه عضو NPT هستیم، نظارت های 

قانونی آژانس را بپذیریم و با آژانس تعامل داشـــته باشیم و در این رابطه هیچ گونه 

کاستی و کم شدن توانمندی یا توانایی خودمان را نخواهیم.«

  مذاکرات نباید فضای سیاسی و اقتصادی ما را شرطی کند
صدرالحســـینی در ادامه با اشـــاره به اینکه ما با نگاه سیاست خارجی داریم به این 

 این مذاکرات تأثیرات اجتماعی داخلی خواهد 
ً
مسئله نگاه می کنیم، گفت: »قطعا

داشت، اما ما تا حد ممکن باید کنترل داشته باشیم که این مذاکرات فضای اجتماعی 

و اقتصادی ما را شرطی نکند. بنابراین، با توجه به اینکه یک تیم کامل در این مذاکرات 

در حوزه های مختلف حضور دارند، ما براساس گفت وگویی که با طرف مقابل خواهیم 

داشت، بر اساس همان چهارچوبی که در ابتدا توضیح دادم، می توانیم موضوعات 

و مسائل مختلف را با مشورت مرکز یا تهران به گونه ای پیش ببریم که منافع ملی ما 

و امنیت ملی ما به طور کامل تأمین بشود.«

  شرایط آمریکا طوری نیست که بتواند
اراده اش را تحمیل کند

این کارشناس مسائل بین الملل در بخش پایانی گفت وگو در تحلیل فرایند رد و بدل 

شـــدن پیام ها و مذاکرات گفت: »به نظر می آید آمریکایی ها به دلیل نیاز به مذاکره 

با ایران و قبول بعضی از شـــروط کشور یعنی پذیرش مکان و چهارچوب مورد نظر 

جمهوری اسلامی آمادگی پذیرش توافق برد-برد را با ایران داشته باشند. البته در این 

 صهیونیست ها و شخص نتانیاهو فعال خواهند بود و سعی می کنند که 
ً
جریان، قطعا

آمریکایی ها موارد مورد نظر جمهوری اسلامی را همراهی نکنند. اما به نظر می آید 

با توجه به شرایط کنونی در داخل آمریکا، منطقه و نظام بین الملل شرایط آمریکا به 

گونه ای نیست که بتوانند اراده خودشان را تحمیل بکنند.«

حمیدرضا غلام زاده، کارشـــناس مسائل بین الملل معتقد است این انتظار وجود 

 به نتیجه برســـد و در مورد الزامات رسیدن به یک توافق 
ً
ندارد که مذاکرات لزوما

 این مذاکرات به نتیجه برســـد. به این معنی که 
ً
خوب گفت: »انتظار نداریم لزوما

یک توافق شکل بگیرد و مجموعه ای از گام ها برای دو طرف تعریف شود و شبیه 

 به این نخواهد رسید؛ چراکه شرایطی که در آن 
ً
برجام، یک سند امضا شود. لزوما

قرار داریم، چه از نظر سیاست خارجی دو طرف و شرایط منطقه ای و چه از نظر 

سیاست داخلی کشور آمریکا و مجموع عوامل و شرایط، به نظر نمی رسد فضای 

همواری برای رسیدن به توافق باشد. اما ممکن است در مقاطع مختلف و به طور 

 
ً
موردی، دستاورد ها و توافقاتی بین دو کشور داشته باشیم. اما توافق خوب طبیعتا

 
ً
به این معناست که امتیازاتی که ایران می دهد و از حق خودش کوتاه می آید، کاملا

 ایران نباید از 
ً
غیرضروری باشـــد و به خط قرمز های خودش نزدیک نشود. طبیعتا

خط قرمز خود عبور کند، اما نباید به آن نزدیک هم بشود. تا جایی که می تواند باید 

فاصله اش را از این موضوعات حفظ کند. در عوض باید از امتیازی که می دهد، یک 

دستاورد عملی، قابل ارزیابی و متقن به دست آورد و از کلی گویی یا اقدام عینی از 

طـــرف ما و اقدام غیرعینی از طرف آن ها خودداری کند. به عنوان مثال در برجام، 

ریختن بتن در آب سنگین اراک یک اقدام عینی، مشخص و قابل ارزیابی بود ولی 

برخی از رفع تحریم ها که به طور کامل برداشـــته نشد، مواردی بودند که غیرقابل 

 
ً
ارزیابی بودند. قابل ارزیابی بودن و قابل صحت ســـنجی بودن موارد توافق، حتما

مهم است. برخی می گفتند حرف مقامات آمریکا و صحبت های جان کری قابل 

 ثابت شد پوچ بوده اند. بنابراین، عینی بودن 
ً
اتکا است و سند هایی امضا شد که بعدا

و قابل ارزیابی بودن بســـیار مهم است. الزامات رسیدن به یک توافق در سیاست 

خارجی این اســـت که شما صحنه را درست ببینید. صحنه دوجانبه نیست؛ بلکه 

چندجانبه است، حتی اگر مذاکرات دوجانبه انجام شود. در هر صورت، صحنه 

موضوعات بین المللی بیش از دو وجه دارد و دیگران ممکن است احساس خطر 

یا فرصت کنند و بخواهند مداخله کنند. منافع برای آن ها مهم اســـت، تهدید ها 

برایشـــان مهم است. پس توافق خوب در سیاست خارجی این است که تا جایی 

که ممکن است امتیازات بیشتری بگیرد، چندوجهی باشد و بتواند از امتیازات و 

منافع دیگران در راستای منافع خودش استفاده کند.«

ادامه از صفحه۲ ادامه در صفحه7 

بهشتی پور: تضمین توافق »اقدام برابر اقدام« است
»توافق خـوب« چگونه توافقی خواهد بود؟ حسـن بهشـتی پور، تحلیل گر سیاسـی 

معتقد اسـت که برای مردم ایران، اولین خواسـته از مذاکره و توافق، برداشـته شـدن 

تحریم هـای ظالمانـه آمریکاسـت. او در عیـن حـال تضمیـن یـک توافق خـوب را 

»اقدام برابر اقدام« می دانـد، زیرا از نگاه او هیچ تضمینی و هیـچ اعتمادی در روابط 

بین الملـل وجود نـدارد. بهشـتی پور از رسـانه ها و فعـالان مجازی خواسـت که از 

تیم مذاکره کننـده حمایت کننـد و به طـرف ایرانی در ایـن مذاکرات اعتمـاد کنیم. 

کره نیست؛ دیالوگ است    مذا

حسـن بهشـتی پور در مورد الزامات رسـیدن به یک توافـق خـوب گفت:»به نظر 

من این مذاکـرات نیسـت بـه معنـای negotiation، بلکـه یک دیالوگ اسـت. 

دو طـرف دارنـد بـا هـم گفت وگـو می کنند تـا به یـک دسـتورکار مشـخص برای 

 گفت وگو غیرمسـتقیم 
ً
مذاکره برسـند؛ حالا اعم از مسـتقیم یا غیرمسـتقیم. فعلا

و به صـورت مکتوب انجام می شـود تا دسـتورکار مشـخصی تعیین شـود. اولین 

موفقیت این است که به یک دسـتورکار مشخصی برسـند و دو طرف معلوم باشد 

راجع بـه چـه چیـزی می خواهنـد مذاکـره کننـد. نکتـه دوم، بـه نظرم می رسـد با 

تجربه ای کـه در مورد برجام داشـتیم، بهتریـن راهکاری که می توانـد به اصطلاح 

تضمین کننـده توافق باشـد، اقدام در برابـر اقدام اسـت. چون واقعیت این اسـت 

که ما به مـردم نمی گوییـم کـه به اصطـلاح در روابـط بین الملل هیـچ تضمینی و 

هیچ اعتمـادی وجود نـدارد؛ یعنـی شـما نمی توانید به هیچ کشـوری، بـه غیر از 

خودتان اعتماد کنید. نمی توانید تضمینی هم بگیریـد. یعنی یک قرارداد هم - آن 

دفعه در مصاحبه با شـما، فکـر کنم گفتم - یک قـرارداد هم در سـطح بین المللی 

 تضمین معنـا نمی دهـد. تضمینش توافق 
ً
نداریم که تضمین داشـته باشـد، اصلا

دوطرف اسـت؛ تـا زمـان و مادامـی که دو طـرف توافـق را ادامـه می دهنـد، اجرا 

می شـود. هرکدام بـه هر دلیلـی بزنند زیـر توافـق، اجرا نمی شـود. حـالا هر قدر 

هم تضمین در متـن توافق قید شـود. پس راهکاری کـه می تواند الآن، بـا توجه به 

تجربه برجام، مفید باشـد این اسـت که اقدام در برابر اقدام باشـد. یعنی دو طرف 

 راجع بـه یک اقداماتـی همزمان، عمـل خواهند کـرد. اگر به 
ً
توافق کنند که مثـلا

نتیجه رسـید و آن اقدامات درسـت اجرا شـد، سـراغ اقدامات بعدی بروند. یعنی 

به نظر می رسـد با توجه بـه پیچیدگی، چندلایه بـودن موضوع و نداشـتن تضمین 

کافی و نداشـتن اعتماد کافی، بهترین کار این اسـت که اقداماتشـان را مرحله ای 

انجام دهند. اگر انجام شـد، مطمئن شـدند تحقق پیـدا کرد، بروند بـرای اجرای 

گام بعـدی. در توافقـی هـم که بـه دسـت می آیـد، می تواننـد پیش بینـی کنند که 

 اگر به هـر دلیلی، در هـر مرحله، آن توافق توسـط 
ً
 همزمـان باید باشـد، ثانیـا

ً
اولا

طـرف مقابل انجـام نشـد، پیش بینی کننـد چـه اقداماتی انجـام شـود. اقداماتی 

روشـن و دقیق که هزینه زا بـرای هر دو طرف باشـد. یعنـی هر طرفی کـه بخواهد 

بزند زیـر توافق - چـون در موضـوع برجـام بیشـتر احتمـال می دادند اگر کسـی 

بزنـد زیر توافـق، طـرف ایرانـی خواهد بـود، نه طـرف مقابـل - ولی به هـر حال 

 خارج شـد. 
ً
شـد دیگر! طرف مقابـل، یعنی آمریـکا رفـت زد زیر برگه هـا و عملا

درسـت اسـت، در توافق پیش بینی هم شـده بود که چه اقدامی انجام شـود، ولی 

آن اقـدام بـرای طرف مقابـل بازدارنـده نبود. عـلاوه بر همزمـان بـودن، اقدامات 

 آن ها تعلیـق می کنند تحریم 
ً
باید همگن هم باشـد. همگن بودن یعنـی اگر مثـلا

را، ما هـم اقدامات خودمـان را تعلیـق کنیم. اگـر آن ها لغـو می کنند، مـا هم لغو 

کنیـم. و بعد معلوم باشـد کـه آن اقدام، همگـن و هم وزن اقـدام ماسـت. به نظرم 

این تمهیدات اگـر انجام شـود تا حدود خیلـی زیـادی می توانیم اطمینان داشـته 

باشـیم که دیگر آن تجربه تلـخ برجام تکرار نشـود. منظور از تلخ هـم از این بابت 

نیسـت که مـن برجـام را قبـول نـدارم؛ همچنـان معتقدم برجـام خدمـت بزرگی 

به ملت ایران بـود، اما طـرف آمریکایـی زد زیـرش و این مثـل هر قـرارداد دیگر، 

مثـل قـرارداد الجزایر کـه صدام زد زیـرش، پـاره اش کرد تـوی پارلمان آن کشـور 

و جنگـی را به ملت ایـران تحمیـل کرد. ایـن دلیل نمی شـود ما بگوییـم خودمان 

قرارداد بدی بسـتیم، چون صـدام زده زیـرش. ممکن اسـت قرارداد خوب باشـد 

اما طرف مقابل بـه هر دلیلـی آن را اجرا نکند. و مـا باید از قبـل تمهیداتی که لازم 

اسـت را انجـام دهیم که برایش هزینه سـاز باشـد.«

   اتکا به قدرت خارجی باعث شکست است
بهشـتی پور در مورد آنکه لزوم رسـیدن به یک توافق در سیاسـت داخلـی و خارجی 

 که مهم ترین مسـئله مان این اسـت کـه ما بـاور کنیم با 
ً
چیسـت، توضیـح داد:»اولا

اتکا به نیـروی خارجی نمی توانیـم منافع خودمـان را تأمین کنیم. تمام کشـور هایی 

که اتکا به قـدرت خارجی داشـتند - چه چین باشـد، چه روسـیه، چـه آمریکا، چه 

اتحادیـه اروپا - در طـول تاریـخ، مطالعـه بفرمایید که شکسـت خوردنـد و اتکا به 

نیـروی خارجـی، نتیجـه اش ایـن می شـود کـه قدرت هـا  می رونـد بـا هم سـازش 

می کننـد و سـر شـما بـی کلاه می مانـد. بنابرایـن اولیـن چیـزی کـه باید بیـن مردم 

ایران جـا بیفتـد - ایرانی های داخـل و خارج کشـور - همه بایـد به این باور برسـند 

که فقـط با اتـکا بـه مـردم خودمـان می توانیم حـق خـود را بگیریـم و نبایـد اتکایی 

به روسـیه، چیـن، آمریـکا، اروپا یـا هر قـدرت دیگری داشـته باشـیم. تنهـا قدرت 

لایزال، خداوند اسـت و بعـد از آن قدرت مردمِ آن کشـور که می تواند پشـتیبان قوی 

برای تحقق اهداف باشـد. نکته دوم این اسـت کـه باید به ایـن باور برسـیم که به هر 

دلیلی، بایـد بـه مذاکره کننـده خودمان اعتماد داشـته باشـیم، نـه به طـرف مذاکره. 

 مـا نمی توانیم به طـرف مقابل، هر که می خواهد باشـد، اعتمـاد کنیم؛ باز هم 
ً
اصلا

کید می کنـم چه روسـیه، چه چین، چـه هند، چـه آفریقـای جنوبی، چـه آلمان،  تأ

انگلیـس، فرانسـه یا آمریـکا، بـه هیچ کـدام نمی توان اعتمـاد کـرد. ما باید بـه مردم 

خودمان اعتمـاد کنیـم و دوم بـه مذاکره کننده خودمـان. یعنـی باید از ایـن تیمی که 

رفته برای مـا مذاکره کنـد، پشـتیبانی کنیم، نـه اینکـه به خاطر رقابت هـای جناحی 

و گروهـی او را بی اعتبـار کنیم.بنابرایـن آقای عراقچـی، آقـای تخت روانچی، آقای 

غریب آبـادی یا هر عزیـز دیگری، وقتـی از طرف ایران بـرای مذاکره مـی رود، ملت 

ایران باید توجیه باشـد کـه ۸۵ میلیون نفر بایـد از او حمایت کنند تـا بتواند با قدرت 

و قوت پای میـز مذاکره بنشـیند. نه اینکه مـا در روزنامه هـا، در فضـای مجازی، در 

محافل، به او ناسـزا بدهیـم و بگوییم این هـا سـازش کارند، خائن هسـتند، رفته اند 

ایران را بفروشـند. اگر ما به یک راه حل رسیدیم و قرار شـد مذاکره کنیم، چه مستقیم 

چه غیرمسـتقیم، همـه بایـد از مذاکره کننـده حمایـت کنیم، نـه اینکه قبـل از اینکه 

برود سـر میـز مذاکـره، او را بی اعتبـار کنیـم. وقتـی یـک مذاکره کننـده را بی اعتبار 

می کنیم، اولیـن ضربـه را خودمان بـه او  زده ایم در برابر دشـمن.«

 

کره بی حاصل بهتر از جنگیدن است    مذا

بهشتی پور در مورد پیش بینی نتیجه مذاکرات هم گفت:»پیش بینی نتیجه مذاکرات 

 مشـکل اسـت. ولی من می گویـم که هزار سـاعت مذاکـره بی حاصـل، بهتر 
ً
واقعا

از یک سـاعت جنگیدن اسـت. این را باید بـرای مردم تبییـن کنیم که واللـه، مذاکره 

 چیز بـد یا خوبـی نیسـت؛ مذاکره کردن یک وسـیله اسـت. 
ً
کردن یـا نکردن اصـلا

بسـتگی دارد که شـما کی، کجا، چگونه مذاکره می کنید، بر اساس چه دستور کاری 

مذاکـره می کنیـد و نتیجـه آن چـه خواهـد بـود.  من فقـط می توانـم پیش بینـی کنم 

که ایـن گفت وگـو در مرحلـه اول می تواند به یک دسـتور کار مشـخص برسـد و آن 

دسـتور کار هم طولانـی خواهد بـود. یعنی نباید انتظار داشـته باشـیم کـه موضوع، 

در عرض یک  ماه حـل و فصل شـود. خیلـی کار دارد. چون مجموعه ای از مسـائل 

پیچیـده بین ایـران و آمریکا وجـود دارد. تحـولات فوق العاده سـریعی هـم در حال 

رخ دادن اسـت؛ هم طـرف ایرانی بـا تحولاتـی روبه رو بـوده، هم طـرف آمریکایی 

و هم جهـان و منطقه بـا تحـولات بزرگـی مواجه بوده انـد. وقتی هر سـه وجـه را در 

 اوضـاع قابل مقایسـه بـا تیرمـاه ۱3۹۴، کـه توافـق پنجم به 
ً
نظـر می گیریم، اصـلا

دسـت آمد، نیسـت. اوضاع خیلی پیچیده تر و سـخت تر شـده اسـت؛ نه فقط برای 

ایران، برای طـرف مقابل هم همین طور و بـرای منطقه هم. بنابراین بـا در نظر گرفتن 

همـه ایـن مؤلفه هـا در ایـران، در طـرف آمریکایـی و در منطقـه، پیش بینـی من این 

اسـت که این گفت وگـو طولانـی خواهد بـود و نبایـد انتظـار نتیجه فوری داشـت. 

 ضریـب درگیری 
ً
اما همیـن گفت وگـو، حداقل باعـث ایجـاد آرامش می شـود. اولا

 موجـب امید بـه آینده می شـود؛ و این پیـام را دارد 
ً
و جنـگ را کاهش می دهـد، ثانیا

که به سـمت راه حل هـای دیپلماتیـک می رویم و تلاش می کنیم مشـکلات کشـور 

را از طریق دیپلماسـی حـل کنیم.«


