
6

 حساب های قوه قضائیه
 به ۵ حساب تقلیل یافت

این حســاب ها یــک امکانی بود تــا در جایی که 
بودجه مصوب مشکلات را حل نمی کند، برای ارائه 
خدمات اســتفاده شــود. به دلیل همین ذهنیت ها، 
این حســاب ها را به پنج حســاب تقلیل دادیم و در 
گام بعــدی قصد داریــم در پایان هر ســال درآمد و 
هزینه هــای این حســاب ها را به  صورت شــفاف به 
 اطلاع عموم مردم برســانیم تا شفافیت ایجاد شود. 
تاکنون هم این حساب در اختیار رؤسای قوه قضائیه 
بوده است. البته در گذشته چک ها با یک امضا صادر 
می شــد، اما از روزی که به قوه قضائیــه آمدم، قرار 
شــده چک ها با ســه امضا وصول شود. وی تصریح 
کرد: متأســفانه این موضوع یک مقدار جنبه سیاسی 
پیدا کرد. البته قطعا آمادگی دارم درباره عملکرد این 
حساب ها در دوره های گذشته نیز گزارش بدهم، زیرا 
تمام مبالغ صرف قوه قضائیه و ارائه خدمت به مردم 
شــده اســت، اما درعین حال در دوره خودم، گزارش 

سالانه این حساب ها را به  صورت شفاف می دهم.
به  بــوده  نیاز  کــه  اختیــاری  هــر  رهبری،  مقــام 

مسئولان داده اند
حجت الاســلام رئیســی در ادامه اظهار کرد: آن 
دســته از مسائلی که برای گره گشایی از زندگی مردم 
نیاز است، در جلسات سران قوا مطرح می شود. یک 
مواردی هم هســت که نیاز به کســب مجوز از رهبر 
انقلاب دارد که خوشــبختانه اختیار کامل داده اند و 
با اتمام حجت، هر اختیاری که نیاز بوده به مسئولان 
داده انــد و فرموده اند که اگر نیــازی به اخذ مجوز از 

ایشان باشد، راه را باز گذاشته اند.
وی ادامــه داد: پیشــرفت کار در گروی تعامل با 
ســایر قواســت؛ با رئیس جمهور، رئیس مجلس و 
سایر مســئولان ارتباط داریم. با نشست های مشترک 
ســعی می کنیم مشــکلات و مســائل را حل وفصل 
کنیم. جلســه بسیار خوبی با مجلســی ها داشتیم و 
راهکارهایی مطرح شــد. به زودی نشســت مشترک 
کاری با رئیس جمهور و دولتمردان خواهیم داشــت 
تا مســائل مطرح بین دولت و قــوه قضائیه مطرح 
شــود. امروز رهبری و مــردم از تمام قوا می خواهند 
که مشــکلاتی را کــه برخی را دشــمن ســاخته و 
برخــی مربوط به بی تدبیری هاســت رفــع کنند. ما 
بایــد در برابر همه مشــکلات بایســتیم و کشــور را 

به  خوبی اداره کنیم.
وی درباره اینکه «چقدر از مشــکلات معیشــتی 
مردم باخبر هســتید؟» گفت: سعی کرده ام همیشه 
با مردم ارتباط داشــته باشــم و در طول سال ها این 
ارتباط را حفظ کرده ام، حتی در دورانی که مسئولیت 
بازرسی، معاونت اول را داشتم، هفته  ای چندبار، به 
مســجد می رفتم و با مردم گفت وگو می کردم و این 
ارتباط را هنوز هم حفظ کرده ام. دورانی که در آستان 
قدس بودم هم این ارتباط بیشــتر و مســتقیم شد و 
اشــراف من نسبت به زندگی مردم بیشتر شد. رئیس 
قوه قضائیه در پاسخ به این سخن مجری که در زمان 
جنــگ تحمیلی، فرماندهان نظامــی جلوتر از مردم 
بودنــد و الان مردم باید احســاس کنند که در جنگ 
اقتصادی نیز این گونه باشــد، گفــت: این توقع کاملا 
بحق است. من برای خودم بشخصه و به عنوان یک 
طلبه، همیشــه در زندگی تأکید داشته ام که با مردم، 
در مردم و از مردم باشیم و مردم هم این ادعا را حس 
کنند، این را نه در شــعار و ادعا، بلکه در عمل اثبات 
کنیــم که زندگی ما مثل مردم اســت و از کف بازار و 
مشکلات مردم باخبر هســتیم. تلاش ما این خواهد 

بود که مثل مردم و همراه آنها باشیم.
مسئولی  کم کاری  فشافویه  زندان  ماجرای  در  اگر 

ثابت شود قطعا او را برکنار می کنیم
وی درباره قتل یک زندانی در زندان فشــافویه و 
ورود سریع به این پرونده و موضوع حقوق شهروندی 
اظهــار کرد: حقوق شــهروندی در مجلس تصویب 
شــده و مســئول آن طبق قانون قوه قضائیه است. 
بازدیــد از زندان ها، بازداشــتگاه ها و تحت نظرگاه ها 
بر عهده قوه قضائیه اســت. ســعی کردیم شــورای 
حقوق شــهروندی را فعال کنیم. بازرسان را اعزام و 
فعال تر کرده ایم. بنا داریم موضوع حقوق شهروندی 
را در ادعا محدود نکنیــم و واقعا به آن عمل کنیم. 
اگر حقی ضایع شــود، هم حــق را حفظ کنیم و هم 
با ناقضان حقوق شهروندی قاطعانه برخورد کنیم. 
ســال ها بود که این شــورا فعالیت نمی کــرد. البته 
یک ســری ابهامــات دارد که معاونــت حقوقی قوه 
قضائیه با همــکاری دولــت آن را پیگیری خواهند 
کرد. یکی از آنها بحث آزادی های مشــروع است که 
در دســتور کار بنده هم هســت. قانون در این زمینه 
ابهاماتی دارد که باید ســریع پیگیــری کنیم. دفاع از 
آزادی مشروع از افتخارات انقلاب است و صیانت از 
آزادی وظیفه همه است و قوه قضائیه تضمین کننده 
این آزادی اســت. رئیســی گفت: درباره حادثه تلخ 
زندان فشــافویه به سرعت هیئت ســازمان زندان ها 
اعزام شد؛ دادســتانی تهران هم تیم مربوط به خود 
را فرســتاد و بنده هم از طریق دادستانی کل افرادی 
را اعــزام کردم. دو نکته اساســی وجــود دارد؛ اول 
جنایتی که رخ داده و به سرعت کیفرخواست صادر و 
پرونده به دادگاه ارســال شد. هیئتی را هم به حضور 
خانواده مقتول فرســتادم تا قول دهنــد که فورا به 
پرونده رسیدگی خواهد شد. مسئله مهم تر کوتاهی و 
غفلت احتمالی مأموران در زندان است که باید فورا 
رسیدگی شود. حتما مسئولی که کم کاری کرده است 
برکنار خواهد شــد و به توبیخ اکتفــا نمی کنیم. باید 
با حوادث هم ســریع، هم دقیق و هم حق خواهانه 
برخــورد کنیم. برخورد ســریع و عبرت آموز و توأم با 

پیشگیری بسیار مهم است.
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ایران و آمریکا بعد از ماجرای پهپاد
دیپلماسی سخت

هرچنــد به گــواه تاریــخ رخدادهــا گاه اهمیت  �
تعیین کننــده ای در روابط بین کشــورها داشــته اند 
امــا به دلایل متعدد تنش های جــاری میان ایران و 
ایالات متحده را نبایــد معطوف به رخدادها تحلیل 
کرد. زیرا به نظر می رســد همه چیز به غایت تحت 
کنترل اطراف این ماجراســت. بنا بر این موضوع، به 
جای تمرکز بر رخدادها باید گرایش های مختلف را 
در این موضوع ردیابی و پایش کرد. اوج رخدادهای 
مؤثر می توانســت هدف قراردادن پهپــاد آمریکایی 
توســط ایران باشــد. اما حالا که این رخــداد به هر 
علت با واکنش متقابل آمریکا مواجه نشــده، ایران 
در وضعیت متفاوتی با گذشــته قــرار دارد که لازم 
است درباره چگونگی بهره برداری از آن و خطرهای 

احتمالی دقیق تر اندیشید.
ترامپ مانند هر کس دیگری در کنار پرداختن به 
مسائل آمریکا به مثابه یک کل واحد، به مطامع خود 
نیز که مهم ترین آنها در حال حاضر انتخابات ۲۰۲۰ 
است، نگاه می کند. امری که ممکن است با توجه به 
ویژگی های شخصی ترامپ بیش از هر سیاست مدار 
دیگری بر او مؤثر باشــد و در او عریــان. او در روند 
دو سال گذشــته راه های مختلفی را برای مواجهه 
با ایران آزموده است: اخطار، تعویق، تهدید، تحریم، 
تطمیع، فرستادن پیام و به تازگی خونسردی. برخورد 
او با ایران نیز مانند اغلب موضوعات اساســی روی 
میــز او می تواند هــم فرصت و هــم تهدیدی برای 
انتخابات پیش رو باشــد: تنش بیــش از حد و احیانا 
آغاز مقابله نظامی احتمالا پایگاه رأی او را تضعیف 
خواهــد کرد ولی اتهام بی عملی و ضعف در مقابل 
ایران نیز برای او تهدید محسوب  مي شود، بنابراین او 
به محض خارج شدن از محدوده ای به میانه، ممکن 
است دســت به هر عملی بزند: از تعلیق تحریم ها 

تا اقدام نظامی.
همه آگاه اند کــه خط درون حاکمیتی دیگری نیز 
در ایــالات متحده وجود دارد؛ خطی که اگرچه خط 
جنگ اســت اما قدرت مطلــق را در آمریکا ندارد و 
برای هر عملــی نیازمند جلب نظــر رئیس جمهور 
اســت. منافعــش لزوما بــر منافع ترامــپ منطبق 
نیســت، به اندازه ترامپ نگران انتخابات نیســت و 
شاید حتی برد انتخابات را نیز در گرو استثنائی کردن 
شــرایط ارزیابی می کند. این خط در تلاش اســت تا 
به هر شــکل که هست – صحنه ســازی، تبلیغات یا 
زمینه چینــی برای تحریــک ایران - زمینــه را برای 
«مشروعیت زدایی» از ایران فراهم کند. بدیهی است 
که ایران بایــد حتی در واکنش هایــش به موضوع 
برجام یا اعمال امنیتی و حفاظت از تمامیت ارضی 
کشــور از دادن بهانه به دســت ایشان تا حد ممکن 

خودداری کند.
از طــرف دیگــر اگرچه ایــران ســنتا دارای دو 
گرایش سیاســی اســت که اتفاقا یکی از محل های 
مهم اختلافشان سیاســت خارجی نظام بوده، اما با 
پیش رفتن سیاســت فشــار حداکثری آمریکا این دو 
گرایش در فقره سیاســت خارجی به یکدیگر نزدیک 
شــده اند و دو هدف را کمابیــش دنبال می کنند: در 
به حداقل رســاندن فشــارهای  دنبال  به  کوتاه مدت 
اقتصــادی و تحریمی علیــه خــود و در درازمدت 
احتمــالا به دنبال تثبیت مواضع و جایگاهشــان در 

منطقه و جهان.
محدودیت های ایران اما از یک جهت قرارداشتن 
در فشــارهای تحریمــی و از جهــت دیگــر اتخاذ 
تصمیماتی مرضی الطرفین است که نه به وادادگی 
و بی عملی تعبیر شــود و نه آن قدر تندروانه قلمداد 
شود که مشــروعیت به جامانده از برجام را از چهره 
کشور بزداید و اطراف دیگر این معادله را به یکدیگر 

نزدیک کند.
از این رو به نظر می رســد تصمیم ایران بیشــتر 
بر انجام اعمال با پشــتوانه حقوقی متمرکز اســت 
به طوری که هر مســیری که برای پیشرفت حوادث 
ایجاد شــد، ایران به لحــاظ حقوقی دســت بالا را 
داشــته باشــد. در عین حال گرایشی نیز در این میان 
قابل تشخیص اســت که اگر ایران بتواند بی هزینه و 
با پیشــبرد امور با استفاده از نقطه ضعف انتخاباتی 
ترامــپ و اختلاف میان گرایش های فوق مرز تحمل 
خود را ســختگیرانه تعیین کند، هــم هزینه خروج 
آمریکا از برجام را نزد دیگر اعضای آن و نیز جامعه 
جهانــی بالا می بــرد و هم در ادامه دســت بازتر و 
امتیازات بیشــتری را برای ورود بــه هرگونه توافق 

مستقیم یا با واسطه خواهد داشت.
در این میان ایران باید توجه کند که:

رفتارهای هرچنــد حقوقی ولــی در مغایرت با 
افکار عمومی جهــان را در دســتور کار قرار ندهد. 
چراکه وجهه مشروع امروز ایران در صحنه جهانی 
در مقابل آمریکایی که نه تنها از برجام که از بسیاری 
دیگــر از توافقــات بین المللی خارج شــده نباید به 

واسطه یک اشتباه از بین رود.
امر سیاســی امر قدسی نیست: همان طور که در 
پرونده هسته ای تا پیش از مناظرات ریاست جمهوری 
تفکری مبتنی بر مذاکــره معنادار (در مقابل قرائت 
بیانیــه) متصور نبود و صرفا با اظهارات دکتر ولایتی 
و دکتر روحانی در مناظرات این موضع به رســمیت 
شناخته و طرح عمومی شــد. باید دانست که البته 
اگر نه همه ولی نوعا بر ســر بسیاری منافع می توان 

مذاکره و امتیازاتی را ردوبدل کرد.  
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politics@sharghdaily.ir

این وضعیت ناپایدار اســت و باید به ســمتي برود که 
یک نیرو، دیگري را حذف کند یا به رســمیت بشناسد. 
آنچه نیروهاي اصلاح طلب را از دیگران متمایز مي کند، تصمیماتي از سوی آنان 
اســت که به این فرایند مســالمت آمیز کمک کند تا نیروها یکدیگر را به رسمیت 
بشناســند. و تا این اتفاق نیفتد وارد فضاي توسعه و ثبات نخواهیم شد. در مورد 
تصمیمات جزئي هم انواع تصمیماتي که گرفته مي شــود، اینها خیلي مســائل 
مهمي نیســت. باید مسئله کلان را به شکل اساســي تري حل کرد ضمن اینکه 
اصلاح طلبان و اصولگرایــان و نیروهاي دیگر، ذات ثابتي ندارند که بگوییم مثلا 
ماشین مشخصي اســت که با اطلاعاتي که مي دهیم همیشه یک تصمیم از آن 
بیرون مي آید. اینها تابع شرایط محیط هستند، متحول هستند، تغییر کرده اند. در 
اصلاح طلبان تغییــرات جدي رخ داده، در بخش عمــده اي از اصولگرایان هم 
این تغییرات به وجود آمده، بنابراین نمي توانیم تصمیمات مشــخصي را طي ۴۰ 
ســال گذشته به اینها ارجاع دهیم. همه اینها همسو با تغییرات اجتماعي سعي 
کرده اند خودشــان را تطبیق دهند البته گاهي هم ایســتادگي کرده اند. در مورد 
اقناع گري هم این طور نیســت که فکر کنیم نیروهایي هستند که مي توانند تاریخ 
و جامعه را بســازند. درواقع بخش عظیمي از رفتارهایمان در گذشته را که نگاه 
مي کنیم، مي بینیم رودخانه اي بوده که آب با شــدت زیادي مي رفته ما هم سوار 
قایقــي بوده ایــم. در آن لحظه پارو مي زنیم و یک متر عقــب مي رویم یا جلو. یا 
آن زمــان تصور مي کردیم که خیلي کار مي کنیــم اما الان که به این رودخانه به 
شــکل بلندمدت نگاه مي کنیم، مي بینیم در خیلي از وقت ها کارهایي که انجام 
مي شــده، تغییرات چشمگیري را ایجاد نکرده است. این روند کلي جامعه است 
که همه را با خودش به ســمتي که مشخص است، حرکت مي دهد. بنابراین به 
جــاي اینکه این نوع تمایزات را براي اصلاح طلبان یا اصولگرایان قائل شــوم، یا 
این نوع داوري ها را در مورد تصمیماتشان انجام دهیم، باید از منظر کلان تري به 

قضیه نگاه کنیم شاید چشم انداز بهتري را این منظر به ما نشان دهد. 
  تصور من این است که شما اثرگذاري جناح هاي سیاسي را به تصمیمات  �

جزئي تقلیل مي دهید؛ تصمیماتي که در تاریخ نقش جدي نداشــته اند. البته 
رویکرد فروتنانه شــما به توان جناح هاي سیاســي اصولگرا و اصلاح طلب و 
اینکه تصمیمات آنها در مســیر تاریخ چندان تعیین کننده نبوده است، سویه 
دیگري هم دارد و آن، تقلیل دادن اشــتباهاتي اســت که هــر دو جناح در 
مسائل سیاسي و اجتماعي مرتکب شده اند. با این رویکرد مثلا مجلس ششم 
و حوادث آن یا تندروي هاي اصلاح طلبان در شــوراي شهر را چطور ارزیابي 
مي کنید؟ آیا اینها تصمیماتِ جزئي بوده اند که نقشــي در تحولات  اجتماعي 
نداشته اند؟ مثلا حمایت از هاشمي و شکست اصلاح طلبان در انتخابات، یک 
تصمیم جزئي است؟ مواجهه و خصومت اصولگرایان با ایده جامعه مدني و 
دموکراسي و نادیده انگاشتن تحولات اجتماعي، منجر به تصمیماتي شده که 
اکنونِ ما را ساخته اند. از این منظر است که معتقدم نوعي رویکرد تقلیل گرایانه 
در پاسخ شما هست. پرسش دیگر اینکه واقعا اگر اصولگرایان، اصلاح طلبان یا 
به قول شما رقیب را به رسمیت بشناسند، مشکلات مرتفع خواهد شد؟ به نظر 
می رســد این راهکارها، مربوط به قبل از حوادث دی ماه ۹۶ است. حوادثِ 
۹۶ را باید جدي گرفت، شکاف هاي عمیقي بین جامعه و جریان های سیاسی 
رخ داده اســت. چندان امیدي به اصولگرایان نیست اما اصلاح طلبان توان 
بازگشــت به جامعه را دارند و این بازگشــت نیازمند یک تصمیم است و آن 
تسویه اصلاح طلباني اســت که بیش از دغدغه مردم، سودای ماندگاري  در 
قدرت و دغدغه منافعشان را دارند. پرســش اساسی این است که آیا وقت 

انشعاب در اصلاح طلبان فرا نرسیده است؟ 
ســؤالتان نکته خوبي را مطرح کرد که شــاید مجبور شــوم پاســخ قبلي ام 
را تکمیــل کنــم. مي گویم تصمیمات جزئــي تأثیري در فرایند کلــي ندارند زیرا 
اصلاح طلبــان باید زمین بازي را تغییر دهند نه تاکتیک هاي بازي. مثالي مي زنم 
تا روشــن شــود. این مثال مربوط به گذشته است. در ســال ۱۳۷۸، درآمدهاي 
نفتــي ایران کم کم افزایش یافت. از نظر من این تحول به معنی تغییر اساســي 
در ســاختِ بازي بود؛ ساختي که در سال ۱۳۷۷ و ۷۶ با کاهش درآمدهاي نفتي 
به شــکل دیگري درآمده بود، با افزایش درآمدهاي نفتي دوباره به ساختار نفتي 
برگشــت. اینجا اصلاح طلبان باید تصمیم اساسي و راهبردي مي گرفتند و اجازه 
نمي دادند درآمدهاي نفتي ساختار بازي را تغییر دهد. به نظرم تصمیمات جزئي 
نمی توانســت تغییر و تحولي در جامعه ایران  ایجــاد کند. همان زمان به آقاي 
خاتمي در نامه اي نظراتم را گفتم و دولت هم حســاب ذخیره ارزي را درســت 
کرد و من هم انتقاداتي داشــتم. بنابراین مسئله این است که من به تصمیماتي 
اهمیت مي دهم که اتفاقا به اصلاح طلبان و اصولگرایان یا هر کنشــگر سیاسي 
دیگر کاملا مربوط اســت، تصمیماتي که متوجه تغییر ساخت بازي باشد. یکي 
بحث نفت است که فوق العاده اهمیت دارد. بحث نهادهاي مدني که از طریق 
بســیج مردم و موازنه قوا انجام می شود. بحث حاکمیت قانون و مواردي از این 
قبیل. بنابراین اگر اینها را به عنوان بنیان هاي اساسي در نظر بگیریم، اصلاح طلبان 
هر جا روي آنها دســت گذاشته و در این مســیر حرکت کرده اند، به نظرم موفق 
بوده اند. اگر به مسائل دیگر پرداخته و اینها را فراموش کرده باشند، فرقي نمي کند 
آن مســئله چگونه اســت و چه تصمیمي درموردش گرفته اند زیرا وارد ساخت 
بازي اي شــده اند که این ســاختار نهایتا آنها را با شکســت مواجه مي کند. حتي 
به ۹۲ هم که نگاه کنید، محصــول تحریم و کاهش درآمدهاي نفتي در بودجه 
دولت است وگرنه اگر درآمدهاي نفتي وجود داشت، مدیریت قبلي هم به شکل 
دیگــری ادامه پیدا مي کرد و جلو مي رفت. بنابراین این را تقلیل ندهیم به اینکه 
اصلاح طلبان از یکي حمایت کردند و از دیگري حمایت نکردند. مسئله این است 
که در درجه اول ساخت بازي به نفع آنها تغییر کرد. کنشگران و نیروهاي سیاسي 
تا حدي مي توانند موفق باشــند که توجهشــان را به مؤلفه هاي اصلي ساخت 
بازي سیاســي در ایران معطوف کنند. به نظرم الان این ساختار شرایطش آماده 
اســت. اینکه فکر مي کنیم اصلاح طلبان نباید دنبال منافع خودشان باشند و باید 
دنبال منافع مردم باشند را قبول ندارم، نه اینکه دنبال منافع مردم نباشند. همه 
ما دنبال منافع خودمان هستیم. مهم این است که منافعمان را به نحوي تعریف 
کنیم که متناسب با توســعه اجتماعي و اقتصادي و سیاسي کشور باشد. مثالي 
مي زنم. شــخصا حرفه ام روزنامه نگاري و پژوهشگري اجتماعي است. من باید 
دنبال این باشــم که حرفه روزنامه نگاري تقویت شــود و منافع من هم به شکل 
صحیــح بهبود یابد. اگر این کار را انجام دهم یعني نهاد مدني روزنامه  را تقویت 
کرده ام و این به نفع همه جامعه اســت. به این معنا نیست که من علیه منافع 
روزنامه نگاري کار کنم و تصــور کنم به نفع مردم کار مي کنم. خیر، هرکس باید 
منافع خودش را در چارچوب توسعه اقتصادي، سیاسي تعریف کند و بعد دنبال 
منافع خودش هم باشد. اگر کسي دنبال منافع خودش باشد اما آن منافع را رانتي 
تعریف کند، یا حتــي اگر منافع خودش را هم رانتي تعریف نکند ولی این منافع 
را براي دیگران تعریف کند باز هم به ضرر مملکت اســت. حتي اگر براي مردم 
منافع رانتي تعریف کند به ضرر مردم است. مثلا من شخصا از آزادسازي قیمت 
انرژي دفاع مي کنم با اینکه مصرف انرژي  ام ممکن اســت بالا باشــد و از جیبم 
هم برود. اما این را مي دانم که این آزادســازي به نفع توســعه اقتصادي است و 
منافعش به جیب همه ملت و از جمله من خواهد رفت. این طور نیســت که از 

جیب من و ملت برود. 
ایــن نوع تمایز که مطرح مي کنید و اینکه به دامان ملت برگردند، خب یعني 
چــه؟ انقلاب که بیشــتر از همه به دامان ملت برگشــت. همه ملت حمایتش 
کردند. مگر امروز منتقدان از آن دستاوردها حمایت مي کنند که فردا از بازگشت 
بــه دامان ملــت به این معنا بگوییم کــه باز هم حمایت کننــد؟ این چه حرف 

عجیبي اســت؟ در گذشته این همه سیاســت ها که همه شان مبتني بر حمایت 
ملت بوده و مــردم حمایت مي کردند اما بعد دســتاوردها همان هایي بوده که 
ملــت آن را محکوم کرده اند. بنابراین از این ســد عبور کنید. به نظر من مســئله 
۹۶ لزوما اتفاق تعیین کننده ای نیست. براي اصلاح طلبان مي توانست اتفاق بدي 
باشــد اما معتقدم هیچ تأثیری در راهبرد اصلاح طلبي ندارد و اصلاح طلبان هم 
احتیاج ندارند راهبردشان را تغییر دهند بلکه باید اتفاقا به راهبرد اصلاح طلبي 
برگردند، راهبردي که از سال ۷۹-۸۰ کم کم کمرنگ شد، ۸۴ باز هم کمرنگ شد، 
به ۸۸ که رســید کلا تغییر ماهیت داد. این راهبرد از اصلاح طلبي عبور کرد فارغ 
از اینکه خوب یا بد باشد در ادامه و در سال ۹۲ سعي کردند برگردند که به نظرم 
هنوز برگشــت کاملي به راهبرد اصلاح طلبي نداشته اند. معنای اینکه مي گویند 
به دامان ملت برگردیم را باید شــکافت. همه نیروهایي که در دامان ملت بودند 
امــروز یک عده آنها را محکوم مي کنند که این چه سیاســت هایي بود که اتخاذ 
کردند. اصلاح طلبان باید به خط مشــی اصلاح طلبانه برگردند و کوشــش کنند 

مردم را با این خط مشي هماهنگ کنند و با کوشش خودشان جلو بروند. 
  بحث اول شــما درباره نقش نفت در سرنوشت سیاست داخلي و به تبع  �

آن سیاســت خارجي قانع کننده اســت، اما تا حدودي تک محوري است. از 
این منظر احمدي نژاد ممکن مي شــود، همان طور که در سال ۹۲ با کاهش یا 
افزایش قیمت نفت، روحاني روی کار آمد. در این تحلیل نه به شیوه مستقیم 
بلکه به طرز زیرپوستي نقش و توان مردم نادیده گرفته مي شود. درواقع این 
ساختارهاي رسمي کشور هستند که با بالا و پایین رفتن قیمت نفت را به وجود 
مي آورند، پروپاگاندا و ســازماندهي مي کنند تا دولتِ متبوعِ این شرایط روي 
کار بیاید. امیدوارم پاسخ شــما را اشتباه فهمیده باشم، در غیر این صورت در 
این تحلیل نقش مردم بیش از آنکه اصالت داشــته باشد، عارضه اي است از 
عارضه اي دیگر. در بخشِ دیگری از بحث شما به صراحت نقش مردم نادیده 
 گرفته مي شــود و نوعي نخبه گرایي خواســته یا ناخواسته در نگاه شما وجود 
دارد؛ جریــان نخبه اي به نام اصلاحات که بایــد کار خودش را بکند بي توجه 
به رویکرد پوپولیســتي. این نگاه نخبه گرایانه دو بُعد دارد که با بخشي از آن 
مي توان موافقت کرد، به این معنا که اصلاح طلبان باید استراتژي منسجمي 
داشــته باشند همان طور که قبلا داشــته اند. تصور مي کنم این اصلاح طلبانِ 
نخبه خاستگاه شان اصلاح طلبان دوم خردادي است. اگر این طور باشد، این 
اصلاح  طلبان بیش از هر زمان دیگر هم زمانی با ملت داشته اند و از دامان آن 
سر بر کشیده اند. در بعد دیگرِ نگاهِ نخبه گرایانه شما نوعي سرکشي و بي اعتنایي 
وجود دارد؛ که مصداقِ «هرچه پیش آید خوش آید» اســت، بدون  توجه به 
پویایي و تغییر شــگرفي که در جامعه افتاده است و باید جناح هاي سیاسي 
مطابق با آن تغییر کنند و دســت بر قضا به دامان ملت بازگردند.  درســت 
مي فرمایید که هرکســی به فکر منافع خودش اســت و این منافع باید قابل 
جمع با منافع ملت باشــد. پرسش اساسي اما اینجاست که آیا اصلاح طلباني 
وجود دارند که منافع شان قابل جمع با ملت باشد؟ شما چه راهکاری برای آن 
دســته از اصلاح طلبانی دارید که تنها در فکر منافع خود هستند و منافع ملت 
را تضییع مي کنند؟ آیا هم چنــان اصلاح طلبان برای تداوم اصلاح طلبی باید 
در اتحاد و ائتلاف بمانند یا بخشــی از آنان که به منافع مردم هم می اندیشند 
باید از طریق انشعاب به خاســتگاه واقعي خود بازگردند؟ اصلاح طلبان در 
مقاطعي تاوان سنگیني برای ماندن  در کنار مردم داده اند. به گمانم از نگاه شما 
جریان اصلاح طلبي نیازي به پاک سازی آشکار ندارند و بازگشت به خاستگاه 

اصلاح طلبی ناگزیر موجبِ حذف برخی از اصلاح طلبان می شود. 
اینکه شــیوه این کار چیســت تا این پالایش صورت بگیــرد، به نظرم پذیرش 
آزادي نقد و گفت وگو میان اصلاح طلبان است. در قضیه آقاي نجفي، یک اتفاق 
مهــم رخ داده، آنها راحت نمي توانند با هم گفت وگو کننــد، کار به اتهام زني و 
عصبانیت مي کشــد. با این کار که نمي شود پیشــرفت داشت. باید درست حرف 
بزنیم. مطالبي که گفته ایم کدام اشتباه است و چه نتیجه اي باید بگیریم. فورا انگ  
و اتهامات مختلف مي زنند. با این شیوه بحث که اصلا نمي شود پالایشي در میان 
نیروهاي اصلاح طلب کرد. دلیل اصلي این اســت کــه واقعیت نقد و گفت وگو 
را نپذیرفتیم. اگــر این را بپذیریم راحت مي توانیم در مــورد ارزش ها معیارهاي 
مشــخصي را عرضه کنیم. کســاني که در چارچوب اصلاح طلبي نمي گنجند را 
هــم مي توانیم حذف کــرده و کنار بگذاریم.  در مورد نخبگان و توده، برداشــت 
شــما کاملا درست است و من به آن معنا نقش توده اي قائل نیستم. براي مردم 
در همراهی نخبگان اســت کــه نقش  ماندگاری قائلم که بــه احتمال قوي در 
جامعه سالم منتقل به نهادهاي مدني مي شوند و نقششان را آنجا ایفا مي کنند. 
ایــن چیزها توی کَت من نمي رود خیالتــان را راحت کنم. هیچ پدیده اي در ایران 
به بزرگي پدیده انقلاب و حتي اشــغال سفارت نیســت. جنگ هم که مي دانید 
همین طور. در تمام پدیده هایي که با حداکثر مشارکت مردمي بوده، امروز همان 
کســاني که حامی این جریانات بودند مي توانند نســبت به آنها ابراز پشــیماني 
کنند بدون اینکه هیچ مســئولیتي را بپذیرند. این همه حضور مردمي در سیاست 
داشتیم چطور وضعمان بهبود نیافته و در یکسري زمینه ها بدتر هم شده است. 
این چه حرفي اســت که مي زنید نقش مردم نقش مردم؟ در کدام کشور منطقه 
مي توانیــد این همه نقش عمومي مردم را ببینید؟ اما نتیجه اش چیســت؟ چه 
دستاوردي را مي توانید بشمرید؟ همین ذهنیت هاست که کار را به اینجا کشانده 
اســت. من هم ممکن است در مقطعي این طور فکر مي کردم. ما آمال و آرزوها 
و خواســته هاي خودمان را پشت مردم مي ریزیم. بله اگر مردم جامعه اي تغییر 
نکنند، جامعه تغییر نمي کند. اما نقش مردم این نیســت که به خیابان بریزند و 
چهار تا شعار بدهند و کیف کنند و فردا هم علیه تمام گذشته شان فحش دهند و 
حرف بزنند. در سال ۸۸ چه کسي به خیابان آمد به جز مردم؟ اکنون کجا هستند؟ 
چه کســي از آن اوضاع دفاع مي کند؟ و چه عوارض وحشــتناکي براي جامعه 
ایجاد کــرده؟ به نظرم باید جلوي این حرف ها را گرفــت و نقد رادیکال به اینها 
انجام داد. جامعه اي که نخبه هایش نتوانند چهار تا حرف درســت بزنند و حتی 
نمي توانند با هم حرف بزنند، مردمش کجا مي توانند یک اقدام درست وحسابی 
و قابل قبول انجام دهند؟ مردم مي خواهند چه کنند جز اینکه توي سروکله هم 
بزنند؟ بنابراین پوپولیســتي را که در پسِ این پرســش ها است و با کلماتي دیگر 
آرایش یافته باید کنار گذاشت و با بازنگري جدي درخصوص تحولات اجتماعي، 
اصلاحات و مســیري که باید برویم را به وجود بیاوریم. تنها چیزي که مي توانم 
برایتان تکرار کنم این است که این همه نقش مردم نقش مردم نکنید. در یک قرن 
گذشــته نقش مردم به تعبیری که شما در پرسش مطرح کردید در ایران از همه 
کشورهاي دیگر منطقه بیشتر بوده و امروز عدم رضایت از وضع موجود بیشتر از 
کشورهاي دیگر است. شاید بگویید درست عمل نکردیم. بله درست عمل نکردن 

محصول همین نگاه است.

در مورد بحث منافع، آنچه من گفتم در پاســخ به پرسش شماست. من که 
مصداقي حرف نزدم. من منطق شــما را نقد کردم که مي گویید منافع شخصي، 
مي خواهم بگویم منافع شــخصي هیچ ایرادي ندارد و مشکلي در این موضوع 
نیست. اما شما مي فرمایید یکسري از این افراد منافعشان در جهت منافع مردم 
تعریف نشــده که کاملا موافقم. تعیین مصداق باید کرد و علیه شــان حرف زد. 
اصلا اینها دیگر اصلاح طلب نمي شــوند و تحت پوشش اصلاح طلب خودشان 
را پنهــان کرده اند. صحبت من ناظر به اصل منطق شــما بود. بنابراین با شــما 
موافقم علیه بســیاري از اینها باید حرف زد و ایرادي هم ندارد. کاري هم نداریم 
که آنها دنبال چه هســتند. حتي مي گوییم شما حق دارید دنبال منافعتان باشید 
اما منافعتان باید در چارچوب توســعه و پیشــرفت کشــور تعریف شود و به آن 
کمک کند. حالا اگر این طور نیست ما آن منافع را محکوم مي کنیم. حتي کساني 
که تصور مي کنند دنبال منافع کشور هستند اما تعریفشان از منافع کشور تعریفي 
است که علیه پیشرفت و توسعه کشور است، ما با آن هم مخالفت مي کنیم. مگر 
الان اصولگرایاني که با آنها مخالف هستیم یا در ساخت قدرت هستند همه شان 
دنبال منافع شخصي هستند؟ قطعا این طور نیست. بسیاري از آنها فکر مي کنند 
کشور و مردم و انقلاب این طور است و براي آنها ازجان گذشتگي مي کنند ولي کار 
اشتباهي مي کنند.  برداشت شما از پاسخ من درست بود. درواقع شما نقش مردم 
را انتزاعي تصور مي کنید. شما وقتي در قطب زندگي مي کنید چاره اي ندارید جز 
اینکه از لباس هاي بســیار گرم استفاده کنید. وقتي در آفریقا زندگي مي کنید باید 
این لباس ها را کنار بگذارید. وقتي در بیابان خشــک زندگي مي کنید اراده شــما 
معطوف به محیط و شرایط است و وقتي در جنگل هاي آمازون زندگي مي کنید، 
قضیــه فرق مي کند. مــن اراده را در ذیل این تعریف مي کنم و مي پردازم. شــما 
اراده گرایانــه تعریف و فکر مي کنید مردم مي  توانند هر کاري بکنند. چنین چیزي 
وجود نــدارد و اصلا عقل ایجاب نمي کند مردم هــر کاري را انجام دهند. مردم 
براساس محیطشان واکنش نشان مي دهند و اگر تغییرات محیطي خیلي جدي 
باشد، اوضاع به کلی عوض مي شود. شما نقش تغییرات محیطي و ساختاري را 
آن قدر کم در نظر مي گیرید که مي  خواهید براي مردم نقش قائل شوید درحالي که 
مردم در ذیل این وضعیت ساختاري است که از خودشان واکنش نشان مي دهند. 

  با ایــن اوصاف انتخابــات آینده را چطــور ارزیابي مي کنیــد؟ بالاخره  �
اصلاح طلبان براي پیروزي به رأي مردم نیاز دارند، رأي هم یعني شمارش آرا، 
چیزي که تاکنون بیش از هر چیزي براي جناح هاي سیاســي کشور مهم بوده 
است. کار سیاسي از طریق صندوق رأي، گاه به همان شیوه پوپولیستي که شما 
چندان اعتقادي به آن ندارید. دقیقا از همین جا تفاوت مردم با مردم روشن 
مي شود. شما به مردم در معنای توده باور ندارید که در صحنه حاضر مي شوند. 
این نکته کاملا درستي است، اما سال هاســت که اصلاح طلبان هرچه دارند 
از قبلِ توان همین مردمِ در صحنه بوده اســت. اما مردمي که من از آنها نام 
مي برم در اقلیت اند. مردمي هســتند که در راه اند، مردمي که با سیاست هاي 
تازه خلق مي شــوند و به تعبیر نیچه با گام هاي کبوتر به جلو مي آیند، بي هیچ 
ســروصدایي و ما را غافلگیر مي کنند. و من تصور مي کنم جناح هاي سیاسي 
کشور غافلگیر شــده اند. این غافلگیري به شــکل هاي متفاوتي بروز و ظهور 
مي یابد: به شکل انفعال، انکار و یا هشدار. تفاوت بنیادیني است بین مردمي 
که از آنها سخن گفتم و مردمي که شما به حق از آنها انتقاد مي کنید. البته اینکه 
اصلاح طلبان تا چقدر محق هستند تا از مردم در صحنه انتقاد کنند جاي تأمل 

دارد. با این اوصاف، شما به چه مردمي باور دارید؟ 
اگر دقت کنید صحبت هاي اول من بنیادشــان مشارکت است. چطور کسي 
که برمبناي مشــارکت صحبت مي کند مي تواند مردم را نادیده بگیرد؟ اصلا اگر 
مردم تغییر نکنند، جامعه اي تغییر نخواهد کرد. البته مردم در ساخت اجتماعي 
و اقتصادي اســت که از خودشان واکنش نشان مي دهند. اگر بر این قضیه تأکید 
مي شود که در انتخابات باید شرکت کرد، به این معني است که باید بتوانید نظر 
مردم را جلب کنید. اما فرق دارد با اینکه دنباله رو مردم باشید. کار سیاست مدار 
این نیســت که دنباله رو مردم باشــد. کار سیاســت مدار این اســت که ایده هاي 
خودش را مشــخص و ســعي کند مردم را بــا آنها قانع و همراه کنــد. بنابراین 
نمي دانم شما از چه مردمي صحبت مي کنید، اما در نهایت سیاست مداران اعم 
از اصلاح طلب، اصولگرا و غیره باید سعي کنند نظر مردم را جلب کنند. باید دفاع 
کنیم از اینکه در چارچوب دموکراتیک و انتخابات پیش برویم براي اینکه هر جا 
اختلافي به وجود مي آید این گزینه بهترین شــیوه براي رفع خصومت و اختلاف 
است. حتي اگر بازنده هم باشیم. مهم این است که شیوه و را ه حل موردقبولي را 
براي رفع اختلافات داشته باشیم. بنابراین تا اینجا مسئله اي نیست. جاهایي هم 
که مي گفتم دنباله رو مردم نباید باشند جایي است که سیاست مدار نمي تواند با 
این بهانه که مردم این را مي خواهند از خودش رفع مســئولیت کند. مردم این را 
مي خواهند، تو چرا دنبالشــان بروی؟ اگر چنین است تو دیگر چه رهبری سیاسی 
داری؟ هرکس باید مســئولیت رفتارش را خودش بپذیرد نه اینکه بگوییم مردم 
مي خواهند. تابه حال از این اشــتباهات زیاد داشته ایم و نباید تکرارشان کنیم. اما 
سؤال شما  در مورد انتخابات؛ برداشتم این است که اگر امروز قرار باشد با شرایط 
کنوني و سنت گذشته انتخابات باشد، معتقدم به معناي گذشته انتخابات شکل 
نمي گیرد و بعید مي دانم مردم به طور جدي پاي صندوق هاي رأي بیایند و بعید 
مي دانم اصلاح طلبان بتوانند لیستي در این زمینه ارائه کنند. اصلاح طلبان چندین 
مشکل جدي خواهند داشت و مهم ترینش همین جاست که نمي توانند مردم را 
براي شرکت در انتخابات قانع کنند. قصدم این نیست که از مردم تبعیت کنند، اگر 
مردم نخواهند باید دنبال کار خودشان بروند اما اگر مردم و افکار عمومي حس 
مي کننــد که از طریق انتخابات (به نظرم از نظر این برداشــت بالاترین انتخابات 
ســال ۹۶ بوده) نمي توانند به دستاوردي برســند، دلیلي ندارد که شرکت کنند. 
بنابرایــن ریزش عمده اي در انتخابات از طــرف اصلاح طلبان خواهد بود البته از 
اصولگرایان هم ریزش خواهد بود اما اصلاح طلبان به دلیل تشتت و اینکه بخشي 
از حامیانشــان حاضر به حمایت نیستند و بیشتر طالب این هستند که مستقل در 
کنش سیاسي و انتخاباتي شرکت کنند، به نظرم اصلاح طلبان پیشاپیش این بازي 
را باخته اند. در واقع اینجا بازي اي هم وجود ندارد. تابه حال ســعي کرده ایم این 
بازي را تعریف و رســمی کنیم و در ۹۶ تعریف شده بود. بعد از ۸۸ که این همه 
تنش شــد باز هم انتخابات زنده شد. انتخابات ۹۲، ۹۴ و ۹۶ نشان داد که از نظر 
مــردم انتخابات اعتبار دارد یعني به عنوان یک روش اعتبار دارد اما به عنوان یک 
نتیجه نه. الان دیگر انتخابات باید راهگشا باشد و طریقیت داشته باشد و به نظرم 
انتخابات ۹۴ و ۹۶ هیچ کدام نتوانســتند این راه گشایي را داشته باشند درحالي که 
انتخابات به عنوان یک شــیوه حل اختلاف جا افتاده بود. به همین دلیل معتقدم 
با فرض ادامه وضع موجود اصلاح طلبان قادر به شــرکت در انتخابات نخواهند 
بود مگــر اینکه اتفاقي در عرصه سیاســت رخ دهد. به نظــرم این بار حکومت 
اســت که باید تغییر نگاهي به فضاي سیاســي بدهد. با توجه به شرایط کنوني 
مطمئن نیستم چقدر این اتفاق بیفتد گرچه ناامید هم نیستم. اگر تغییر ملموسي 
در فضاي عمومي رخ دهد، یعني حس شــود نتایج انتخابات مي تواند راهگشا 
باشد، معتقدم اصلاح طلبان با این ساختارشان نمي توانند شرکت کنند و نیروهاي 
جدیدتري در آنها شــکل خواهد گرفت و در کنار نیروهاي قدیمي شان است که 
مي توانند در انتخابات شرکت کنند. اینکه برنده مي شوند یا نه بحث دیگري است. 
تحول سیاسي هم فقط در تأیید صلاحیت ها نیست. تأیید صلاحیت ها فقط رد و 
محدودیت صلاحیت ها در مجلس نیســت، در کل حکومت باید بازتاب داشــته 
باشــد. در این مجلس یک عده هم باید برونــد کاري از آنها برنمي آید. مجلس 
آن قدر ضعیف شده و همه دندان هایش کشیده شده که به نظرم کارایي خاصي 

در فضاي کنوني نمي تواند از خودش نشان دهد. 

اکنون چه باید کرد؟
ساسان کریمى*
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